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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit ist hervorgegangen aus einem 
Vortrag in einem hiesigen Verein, der sich aus Aerzten, 
‚Juristen, Kaufleuten, Künstlern, Naturwissenschaftlern, 
Offizieren, Schulmännern, Theologen, Verwaltungsbe- 
amten zusammensetzt. Sie ist nicht bestimmt für ge- 
lehrte Theologen, sondern für lernende und in 
erster Linie für Laienkreise. Die meiste Anregung 
verdanke ich unter dem dahingegangenen Geschlechte 
Theodor Keim und meinem unvergessenen Lehrer Carl 
Holsten, wenn ich auch in der synoptischen Frage 
weit von ihnen abweiche; unter den gegenwärtigen Theo- 
logen meinem Bruder Paul W. Schmiedel in Zürich, dem | 
Nestor der neutestamentlichen Forschung Heinrich Julius 
Holtzmann in Strassburg, dessen Werke jedem Suchen- 
den eine Fundgrube der Belehrung bieten, dem scharf- 
sinnigen Holländer W. Brandt, meinem Studienfreund 
W. Wrede in Breslau und Johannes Weiss in Marburg. 

In der Anführung von Litteratur bin ich etwas 
sparsam verfahren. Aus zwei Gründen. Einmal wohne 
ich entfernt von Bibliotheken, die neuere theologische 
'Litteratur enthalten, so dass ich in den meisten Fällen 
nur Bücher citieren kann, die ich selbst besitze. Auch 
standen mir manchmal nur alte Auflagen zu Gebote, 
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wo seitdem neuere erschienen sind. Diesen Mangel bitte 
ich zu entschuldigen. Andrerseits glaube ich, dass dem 
Leserkreis, den ich finden möchte, eine Anführung von 
zu viel Litteratur nicht erwünscht ist, und Beschränkung 
in dieser Hinsicht die Hauptlinien klarer hervor- 
treten lässt. Für Ueberlassung neuester Litteratur bin 
ich meinem Herrn Verleger verbunden. 

Die erste Auflage der „Hauptprobleme“ war 
zwei Jahre nach ihrem Erscheinen, Pfingsten 1904, ver- 
griffen. Mehrere Umstände, in erster Linie Krankheit 
in meiner Familie, erlaubte mir erst Michaelis 1905 die 
Arbeit an der 2. Auflage wieder aufzunehmen. Der 
(srundriss der Broschüre, der sich bewährt hat, ist un- 
verändert geblieben. Die Behandlung der neuesten 
Litteratur in Abschnitt VII und der Anhang 
sind neu hinzugekommen. 

Die „Hauptprobleme“ haben fast durchweg, beson- 
ders von Seiten der Lehrerschaft, eine sehr freundliche 
Beurteilung erfahren. Ein englischer Kritiker, 
der den mir entgegengesetzten Standpunkt einnimmt (The 
Critical Review, Nov. 1903) hat einen richtigen Blick für 
die gegenwärtige Lage der deutschen theolo gi- 
schen Wissenschaft bewiesen. Er hat nämlich 
erkannt, dass die in den letzten Jahren in ihr sich voll- 
ziehende Bewegung „nichts Anderesist,alseine 
Art Rückkehr zu Baur“ 

Dass mein Bestreben in der vorliegenden Arbeit 
nicht auf Niederreissen, sondern auf Aufbauen gerichtet 
ist, wird jeder Kundige sofort erkennen. 

Eisenach, Januar 1906. 

OÖ. Schmiedel. 
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„Sage mir, mit wem du umgehst, so will ich dir 
sagen, wer du bist“. 

Die Theologie steht in dem Geruch, manchmal mit 
sehr absonderlichen Problemen umzugehen und an ihnen 
ihre Zeit zu vergeuden. So fragten die rabbinischen 
Theologen ernstlich darnach, ob man das Ei, das die 
Henne am Sabbath gelegt, essen dürfe. In der Zeit der 
Scholastik erhob sich ein Streit darüber, ob die Kirchen - 
maus, die an einer Hostie geknappert, den Leib des Herrn 
genossen habe, oder nicht. Die Ausleger der Offenba- 
rung Johannis (cap. 9) waren so scharfsinnig in den heu- 
schreckenartigen, eisengepanzerten, feuerspeienden Unge- 
tümen mit Pferdeleibern und Menschenköpfen, deren 
Kraft in ihren Schwänzen ruht, Kanonen zu erkennen 
und den grossen Verderber, das Tier des Abgrunds, den 
„Apollyon“, in „Napoleon“ wiederzufinden. 

Auch die Theologie des 19. Jahrhunderts ist man- 
chen Irrweg gewandelt, aber im Ganzen muss man ihr 
nachrühmen, dass sie ihre energische Arbeit auf die 
Hauptsache concentriert hat, auf die historische Er- 
forschung der Bibel und des Lebens dessen, nach dem 


unsre Religion genannt ist!). 


1) Vgl. das schöne Bekenntnis bei Gustav Frenssen, Hilligenlei 
586 f. Auch: Alb. Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede, Tübingen 
Mohr, 1906, 8. 1. 

O0. Sehmiedel, Hauptprobleme. 2. Aufl. l 
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Freilich abgeschlossen ist die Arbeit auf die- 
sem letzteren Gebiete noch weniger als auf anderen. Viel- 
fach glaubte man schon feste Resultate zu besitzen. 
Da erschienen bedeutende Arbeiten, brachten neue Ge- 
sichtspunkte zur Geltung und machten die Resultate wie- 
der zuProblemen. Eine Reihe dieser Probleme trat 
in der Forschung zurück oder schied ganz aus, andre 
kehrten immer wieder, weil sie im Wesen der Sache 
liegen und von jedem Leben-Jesu-Forscher erwogen 
werden müssen. Diese kann man die Hauptprobleme 
nennen, die natürlich schon eine Reihe von vorläu- 
figen — und vielleicht auch schon von endgültigen 
Resultaten in sich bergen. So will ich denn in dieser 
kurzen Uebersicht von den 
Hauptproblemen der Leben-Jesu-Forschung 
handeln und es dem sorgsamen Leser überlassen, wie 
viel davon er sich als Resultate aneignen will. 

I. Um den gegenwärtigen Stand der For- 
schung besser klar zu legen, will ich auf die Entwick- 
lung unsrer Wissenschaft kurz zurückgehen, dabei aber 
nur die wichtigsten Etappen hervorheben !). 


1) Durch die Gefälligkeit des Herrn Autors und Verlegers 
war ich in der Lage, die Aushängebogen des neuen Werkes von 
Albert Schweitzer-Strassburg „Von Reimarus zu Wrede“, Tübingen, 
Mohr 1906, bis S. 144 einzusehen. Er giebt eine dankenswerte, 
und anregende Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. Er tadelt 
S..22 meine zu kurze Abfertigung des Reimarus’schen Werkes 
als deistische Schöpfung. Diese teile ich allerdings mit fast allen 
Kritikern, lasse mich aber durch seine erneute Würdigung des 
Hamburger Gelehrten gern belehren. Er schätzt ihn besonders 
deshalb als Historiker höher ein, als bisher geschah, weil 
Reimarus den durchaus eschatologischen Charakter des 
Werkes Jesu als erster erkannt habe und dadurch der direkte 
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Die Vorboten der Leben-Jesu-Forschung stammen 
noch aus dem 18. Jahrhundert. Es sind die bekannten 
Wolfenbüttler Fragmente, 1777 und 78 herausgegeben. 
Zwar hat ihnen Lessing, wie der Wandsbecker Bote 
witzig sagt, Maulkörbe umgehängt, aber die Hunde haben 
doch durch ihr Gebell und ihre Bissigkeit viele Leute 
erschreckt. Und das begreift man, zumal wenn man sie 
in ihrem seitdem veröffentlichten Zusammenhang studiert, 
wie der wirkliche Verfasser, der Hamburger Gymnasial- 
lehrer Hermann Samuel Reimarus sie in seiner „Schutz- 
schrift für die vernünftigen Verehrer Gottes“ niederge- 
schrieben hat. Sie sind zwar sehr scharfsinnig und regen 
berechtigte Zweifel an, daneben sind sie aber so durch- 
aus rationalistisch im schlimmen Sinne, verraten in den 
meisten Punkten so wenig geschichtliches und religiöses 
Verständnis, dass die Wissenschaft über sie schon längst 
zur Tagesordnung übergegangen ist. Auf ähnlicher Bahn 
wie Reimarus wandelt der Heidelberger Professor Paulus, 
nur dass seine 1804 und 1828 erschienenen Darstellungen 
weniger gehässig, aber um so mehr platt ausfallen. Das 
Charakteristische der rationalistischen Auffassung besteht 
darin, dass sie fast Alles, was in den Evangelien steht, 
als wirklich geschehen annimmt, aber alles Merkwürdige, 
besonders die Wunder, natürlich erklärt und so oft zu den 
abgeschmacktesten Resultaten kommt. 

Im Gegensatz hierzu hält der Supranaturalismus am 
Uebernatürlichen fest. Aber seine Haltung ist eine un- 
sichere. Zu dem massiven Glauben der alten Ortho- 


Vorläufer von Joh. Weiss geworden sei (8. 22 ff... Dass ich diese 
Auffassung ablehne, ergiebt sich aus 8. 67—75. 
1* 
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doxie kann er sich nicht aufschwingen. Er ist stark von 
rationalistischen Zweifeln angekränkelt und sucht sein 
Heil in tausend Vermittlungen. Der Kampf zwischen 
Rationalismus und Supranaturalismus auch in der Leben- 
Jesu-Frage schwankte lange Zeit ohne greifbares Re- 
sultat auf und nieder. 

Da erschien 1835 und 36 das Leben Jesu von Dav. 
Friedr. Strauss). Er spielte den Rationalismus gegen 
den Supranaturalismus und diesen gegen jenen aus und 
zerrieb förmlich einen an dem andern. Er nahm aus 
der Geschichts- und Religionsforschung den Begriff des 
Mythos herüber und wendete ihn consequent auf die Ge- 
schichte Jesu an, was man bis dahin nur zaghaft ge- 
tan hatte. Bisher war man durch das goldne Tor des 
Mythos in das Leben Jesu eingetreten und hatte es durch 
eine ähnliche goldne Pforte wieder verlassen. Seine 
eigne Neuerung fand Strauss darin, dass er den Begriff 
des Mythos nicht blos auf die Kindheits- und Aufer- 
stehungserzählungen, sondern auch auf das zwischen ihnen 
liegende Leben ausdehnte. 

Will man an einem schlagenden Beispiel die bisher 
geltend gemachten Standpunkte erläutern, so kann man 
das an der Speisung der 5000. Die Orthodoxie sagt: 
5000 Menschen sind wirklich mit 5 Broden und 2 Fischen 
gespeist worden, denn so steht es im Worte Gottes. Der 
Rationalismus: Es sind allerdings wirklich 5000 Menschen 
gespeist worden, aber nicht durch ein Wunder, sondern 
Jesus ermunterte durch seine Freigebigkeit, mit der 
er seinen Mundvorrat verteilte, auch Hunderte oder 


1) Sehr instructiv ist die vortreffliche Würdigung des viel An- 
gefochtenen bei H. Weinel, Jesus im 19. Jahrhundert, Tübingen, 1904. 
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Tausend andere, ihre bisher verborgen gehaltenen Vor- 
räte herzugeben — und so wurden Alle satt. Der Su- 
pranaturalismus: das Wunder ist kein absolutes, sondern 
ein relatives. Wie Gott auseinem Samenkorn 60 und 
100 Körner schafit, so hat Jesus aus 5 Broden 5000 
geschaffen. Das ist der sogenannte „beschleunigte Na- 
turprozess“. Strauss und seine Anhänger: Jesus hat 
das Volk durch sein Wort, das Brod des Lebens, ge- 
speist. Die älteste Christenheit hielt ihn nun für ein 
mit übernatürlicher Macht ausgerüstetes Gottwesen. So 
bildete sich der Mythos, Jesus habe auch äusserlich Tau- 
sende von Menschen materiell mit 5 Broden gespeist. 

Welchen Sturm das Leben Jesu von Strauss her- 
vorgerufen hat, ist allbekannt '). Die Entgegnungen, deren 
eine ganze Flut sich heranwälzte, waren zum grossen 
Teil schwächlich. Bedeutend sind nur die des frommen 
Berliner Kicchenhistorikers Neander?) und des Leipziger 
Philosophen Ohristian Hermann Weisse?). Sie wiesen 
auf Straussens Hauptfehler hin, ein Leben Jesu geschrie- 
ben zu haben ohne eine vorhergehende genaue Unter- 
suchung der Quellen. 

Hierauf concentrierte sich nun die theologische Ar- 
beit. Für ängstliche Gemüter war, zumal in der da- 
maligen Reactionszeit, dieses Thema, welches sich nur 
mit der Form der Ueberlieferung befasste, auch nicht 
so heikel, wie die Behandlung des Inhalts des Lebens 
Jesu mit seinen peinlichen Fragen nach Jungfrauenge- 





1) A. Hausrath, David Friedrich Strauss und die Theologie 
seiner Zeit, 2 Teile Heidelberg, Bassermann 1876. 1878 hat die 
einschlägigen Vorgänge glänzend dargestellt. 

2) Das Leben Jesu Christi. Hamburg 1837. 

3) FRvangelische Geschichte. Leipzig 1838. 
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burt, Verklärung, Auferstehung, Himmelfahrt, Wundern. 

So wurde es auf diesem Gebiet für etwa 20 Jahre 
ziemlich still. Da erschien in Paris 1863 Ernest Renan’s 
Vie de Jesus'). Das dadurch entzündete Feuer loderte 
zunächst in den bis dahin unangefochtenen romanischen 
Ländern auf und fachte dann auch in Deutschland neue 
Flammen an. Strauss, der sich seit langer Zeit von der 
Theologie zur Geschichte und Litteratur gewendet hatte, 
liess Renan’s Ruhm nicht schlafen. Auch er wollte für 
die grosse Menge etwas leisten und schrieb 1864 sein 
„Leben Jesu für das deutsche Volk“. Die früher ver- 
säumte Quellenkritik holte er jetzt nach im Anschluss 
an den grossen Tübinger Forscher, Ferdinand Christian 
Baur, den Begründer unsrer heutigen neutestamentlichen 
Wissenschaft. Aber welch’ ein Unterschied zwischen 
dem Buch von Strauss und Renan! Jenes blieb auch im 
populären Gewande eine deutsche Gelehrtenarbeit, dieser 
stellte zwar auch eine Untersuchung über die Quellen 
an, sprang aber willkürlich mit ihnen um und mischte 
die einzelnen Erzählungen wie die Karten. Er hatte 
zwar, wie er sich glücklich ausdrückt, die Lectüre des 
5. Evangeliums, die intime Kenntnis des heiligen Landes, 
vor anderen Gelehrten voraus, schrieb aber Alles in 
Allem nicht eine Biographie, sondern einen Roman, nicht 
ohne Sentimentalität und Frivolität. Begreiflicher Weise 
war ihm gerade deshalb ein kolossaler Leserkreis sicher. 

Schon ein Jahr früher war das „Charakterbild Jesu“ 
von Schenkel in Heidelberg erschienen?). Obgleich es 
viel weniger kritisch, viel zahmer als Strauss und Renan 


1) Auch: Berlin, Schlingmann 1864. 
2) 2. unveränderte Aufl. Wiesbaden 1864, 


u ARTEN 


auftrat, erhob sich doch, weil Schenkel eine exponierte 
kirchenpolitische Stellung einnahm, ein wahrer Orkan der 
Entrüstung dagegen. Synode um Synode, Pastoralcon- 
ferenz um Pastoralconferenz, Pfarrkränzchen um Pfarr- 
kränzchen protestierte dagegen, wie vor einigen Jahren 
in Baiern und anderwärts gegen Harnacks „Wesen des 
Christentums“. Dafür traten die Anhänger um so ener- 
gischer für Schenkel ein, und so wurde das Wort an 
ihm wahr: 

„Von der Parteien Gunst und Hass verwirrt, 
Schwankt sein „Charakterbild“ in der Geschichte.“ 

Während dieser Kampf noch tobte, wirkten die Werke 
zweier bedeutender Männer mehr in der Stille, das „Lehr- 
buch des Lebens Jesu“ von dem Jenenser Hase, 1829 
zum ersten Mal erschienen, 1876 als „Geschichte Jesu“, 
nach akademischen Vorlesungen abgeschlossen, und die 
ästhetische Seite unsres Gegenstandes glücklich hervor- 
hebend, und die „Untersuchungen über die evangelische 
(reschichte“ von Weizsäcker in Tübingen '), sehr solid 
und vorsichtig abwägend. 

Vor Allem war aber der Mann schon auf den Plan 
getreten, der den eisernsten Gelehrtenfleiss mit kritischem 
Scharfsinn , psychologischem Tiefhlick und religiöser 
Wärme vereinigte und durch diese Eigenschaften die 
Möglichkeit besass, ein wirklich grosses Leben Jesu zu 
schaffen: Theodor Keim. Er veröffentlichte 1863 
drei Reden über diesen Gegenstand, 1867—72 ein drei- 
bändiges Werk „Jesus von Nazara“ und 1875 einen 
leichter lesbaren Auszug daraus: „Geschichte Jesu, dritte 
Bearbeitung“. Er hat die Forschung auf Jahre hinaus 








1) Gotha 1864, 2. Aufl. Tübingen, 1901. 
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beherrscht und zu einem relativen Abschluss gebracht. 
Mit ihm kann ich den Ueberblick über die Entwick- 
lung der Leben-Jesu-Forschung abschliessen und zu 
ihrem gegenwärtigen Stand übergehen!). 

II. Selbstverständlich halte ich es nicht für meine 
Aufgabe, meinen Lesern in erster Linie meine Privat- 
meinungen über das Leben Jesu mitzuteilen, sondern 
vielmehr ein möglichst objectiv gezeichnetes Bild 
dieser Wissenschaft zu geben. Mit allzu viel Namen 
moderner Gelehrter gedenke ich sie dabei auch nicht zu 
behelligen, sondern vor Allem die Sache für sich selbst 
reden zu lassen. 

Der gegenwärtige Stand der Frage ist ein 
äusserst complicierter. Teils sind die von Strauss bis 
Keim erarbeiteten Resultate noch in Geltung, teils wer- 
den sie angefochten. Einerseits nämlich hat sich seit 
etwa 20 Jahren eine ganz radikale Richtung geltend ge- 
macht, welche die Aechtheit (oder Authentie) sämmtlicher 
neutestamentlicher Schriften und sogar die Existenz Jesu 
bestreitet. Andrerseits hat sich seit etwa 16 Jahren eine 
Reihe Gelehrter darauf geworfen, in das Leben Jesu 
Licht zu bringen aus den spätjüdischen, apokryphischen 
und apokalyptischen, d. h. im. Genre der Offenbarung 
Johannis geschriebenen Werken. Nach ihrer Ansicht 
ist Jesus sehr stark in jüdisch-palästinensischen Anschau- 
ungen befangen zu denken und bis zu einem gewissen 


1) Von ihm in mancher Beziehung beeinflusst, in andrer ganz 
selbständige Wege wandelnd, schrieb A, Hausrath in Heidelberg 
seine neutestamentliche Zeitgeschichte: 1. Teil die Zeit Jesu 1. Aufl. 
1868, dritte 1879, die man wegen ihrer künstlerischen Abrundung 
noch heute mit Genuss lesen kann, wenn sich auch in den Resul- 
taten seither Manches verschoben hat. 
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Grade als „Ekstatiker“ zu begreifen. In etwas anderen 
Bahnen bewegen sich die Behauptungen jüdischer Rab- 
biner, welche Jesus möglichst vom Talmud abhängig 
machen, sein Evangelium als einen Abklatsch der Tal- 
mudweisheit hinstellen möchten. — Schliesslich sei die 
hiervon weit divergierende Ansicht erwähnt, dass Jesus, 
oder wenn nicht er selbst, wenigstens die Evangelien, 
stark von buddhistischen Gedanken und Erinnerungen 
beeinflusst seien. 

III. Es empfiehlt sich, mit der radikalsten An- 
sicht zu beginnen. 

A. Nachdem schon 1841 und dann wieder 1877 der 
Ultrakritiker Bruno Bauer!) (in Berlin und Bonn) einen 
Vorstoss in dieser Richtung unternommen hatte, ist von 
dem Holländer Loman in der Theologisch Tijdschrift ?) 
und dem Engländer Edwin Johnson, dem (ungenannten) 
Verfasser des Buches Antiqua mater?) mit wissenschaft- 
lichen Gründen die Existenz Jesu bestritten worden‘). 
Sie erklären das Christentum teils als ein Produkt der 
griechisch-römischen Philosophie und suchen seinen Ur- 





1) Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker 1841/42. 
Christus und die Cäsaren 1877 und dazu: Kritik der paulinischen 
Briefe 1850—52. 3 Abteilungen. 

2) 1882. 1883. 1886. 

3) London 1887. 

4) Diesen Gelehrten schliesst sich das populäre Buch von 
S. E. Verus an: Vergleichende Uebersicht der vier Evangelien. 
Leipzig, P. van Dyk 1897. Der wirkliche Verfasser, P. van Dyk, 
will wohl andeuten, dass er zugleich als Verus, „wahr“ und Se- 
verus „streng“, mit der evangelischen Ueberlieferung verfahren 
will. Seine synoptische Darstellung ist gut, die kritischen An- 
merkungen aberund das Schlusswort werden keinen wissenschaftlich 
denkenden Menschen in seiner Anschauung über Jesus erschüttern. 
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sprung in den Kreisen Senecas, teils als eine Weiterbil- 
dung der griechisch-jüdischen Religionsphilosophie des 
Zeitgenossen ‚Jesu, Philo’s von Alexandrien. Nachdem 
einmal die Sache, nämlich die christliche Lehre und 
Gemeinschaft festgestanden, habe sich mit Hülfe 
alttestamentlicher und heidnischer Vorbilder der Mythos 
von der Person Jesu leicht bilden können. 

Diese Leugnung der Existenz Jesu hängt eng zu- 
sammen mit der Bestreitung der Aechtheit der paulini- 
schen Hauptbriefe, des Galater-, der beiden Korinther- 
und des Römerbriefs, die bis dahin die weitestgehenden 
Kritiker unangefochten gelassen hatten. Denn, sind diese 
Schriften von Paulus wirklich verfasst, und zwar nach 
allgemeiner Annahme zwischen den Jahren 53 und 59 
n. Chr., so sind sie ein so frühes und unanfechtbares 
Zeugnis für die Existenz Jesu etwa 20 Jahre nach seinem 
Tode, dass dieselbe dadurch absolut in ihren allgemeinen 
Umrissen gesichert ist. Die Authentie auch dieser 4 
Hauptbriefe ist nun mit grossem Scharfsinn von mehreren 
holländischen Gelehrten, besonders Loman!), Pierson 
und Naber?), Naber?), dem, Sommer 1905 verstorbenen, 
van Manen*) und dem Schweizer Steck in einer ausführ- 
lichen und sorgfältigen Arbeit?). bekämpft worden, wenn 
diese auch ihrerseits die Existenz Jesu nicht leugnen $). 
y Vgl. die oben, $. 9, Anm. 2 genannten Artikel. 

2) Verisimilia, Amsterdam 1886. 

3) Mnemosyne, Leiden 1888. 

4) Protestantische Kirchenzeitung 1889 Nr. 27. Paulus I, Il. 


Leiden 1890 f. Jahrbücher für protestantische Theologie 1883. 84. 
86. 87. 


5) Der Galaterbrief nach seiner Aechtheit untersucht, Berlin 
1888. 


6) Loman corrigierte seine frühere Ansicht dahin: Symbool en 
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Eine von Allem in der Wissenschaft bisher Feststehendem 
weit abweichende Ansicht vertritt auch der amerikanische 
Professor der Naturwissenschaft William Benjamin Smith 
(M. A. Ph. D.) an der Tulane University, New Orleans 
U. S. A.'), dessen ausführliche Schrift: der vorchrist- 
liche Jesus nebst weiteren Vorstudien zur Entstehungs- 
geschichte des Urchristentums. Mit einem Vorworte von 
Prof. D. P. Schmiedel in Zürich (etwa 16 Bogen) gegen- 
wärtig bei A. Töpelmann in Giessen im Erscheinen be- 
griffen ist?). Einige dieser radikalen Ergebnisse sind 
schon vor 11 Jahren in einer nicht ohne Umsicht für 
Sozialdemokraten verfassten Broschüre von Balduin Säu- 
berlich verwertet worden. In wissenschaftlichen Kreisen, 
ausser Holland und der Schweiz, ist man über sie meist 


Werkelijkheid 1884, dass er einen von Pilatus gekreuzigten Pseudo- 
messias Jesus annimmt : Theologisch Tijdschrift 1887, Protestan- 
tische Kirchenzeitung 1888. 

1) Did Paul write Romans? The Hibbert Journal Vol I Nr. 2 
London and Oxford. Williams and Norgate 1903. 

2) Aus der Anzeige (Vorwort) setze ich folgende Sätze hier- 
her: Professor Smith bietet der deutschen Theologie in diesem 
Buche fünf Abhandlungen, die sich ebenso durch Gelehrsamkeit 
und Scharfsinn, wie durch Kühnheit der Forschung auszeichnen. 
Sie sind betitelt: Vorchristliches Christentum. Die Bedeutung 
des Beinamens „Nazarenus“. Anastasis, ursprünglicher Sinn der 
Behauptung: „Gott hat erweckt Jesus“. Der Säemann sät das 
Wort. Saeculi silentium. Der Römerbrief vor 160 vor Christus. 

Die Geschichtsauffassung des Autors geht dahin, dass das 
Christentum nicht, wie man allgemein annimmt, von einem 
Zentrum, von Jerusalem, ausgegangen sei, sondern viele Brenn- 
punkte gehabt hat, was selbst noch aus den neutestamentlichen 
Urkunden erweislich sei. Die Lehre von „Jesus“ sei bereits vor- 
christlich gewesen, und zwar ein Kult, der an den Grenzen der 
Jahrhunderte (100 vor Chr. — 100 nach Chr.) unter den Juden und 
besonders unter den Hellenisten weit verbreitet war. 
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zur Tagesordnung übergegangen. Eingehend um ihre 
Widerlegung haben sich nur wenige Theologen bemüht, 
so der erste Pauluskenner Carl Holsten in Heidel- 
berg !), Paul Schmiedel in Zürich ?), Pastor Sulze in Dres- 
den ?), Holtzmann in Strassburg‘). 

B. Was ist von der Sache zu halten? Lässt sich 
diese radikale Hypothese wissenschaftlich exact wider- 
legen? Ich meine: ja. 

Es stehen uns eine Reihe ausserchristlicher und christ- 
licher Zeugnisse zu Gebote. 

Gewöhnlich citiert man an erster Stelle den Flavius 
Josephus. Er war jüdischer Renegat im Krieg 67—70 
und später Hofhistoriograph der flavischen Kaiser Ves- 
pasian, Titus und Domitian. Er nennt an einer Stelle 
der Antiquitäten (18, 3, 3) Jesus „einen weisen Mann, 
wenn man ihn überhaupt einen Menschen nennen kann“. 
‚Ja, er bezeichnet ihn als „Messias“ und führt seine Auf- 
erstehung am 3. Tage an. — Wäre dies wirklich des 
Josephus Ausspruch, so müsste er ein Christ gewesen 
sein. Daran denkt aber kein Mensch. Ueberdies lässt 
sich die Stelle vor dem Jahr 325 n. Chr. nicht nach- 
weisen und steht somit im dringendsten Verdacht, eine 
ehristliche Interpolation (Einschiebung) zu sein. Eine 
andre Stelle desselben Autors unterliegt aber diesem Be- 
denken kaum, nämlich 20, 9,1. Sie lautet: „der Hohe- 


1) Kritische Briefe über die neueste paulinische Hypothese, 
Protest. Kirchenzeitung 1889. 

2) Litterarisches Centralblatt 1888, 1697—1700. Handcommen- 
tar zum neuen Testament. II, 1, 47—51.? 1892. The Hibbert Jour- 
nal 1903. I, 3 Did Paul write Romans? A reply. 8. 532—552. 

3) Zur Kritik der Paulusbriefe. Prot, Kirchenzeitung 1888. 

4) Theologischer Jahresbericht 1888. 1889. 
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priester Ananus liess vor seinen Richterstuhl führen 
‚Jakobus, den Bruder Jesu, des sogenannten Christus“. 
Denn mit dem Wort „sogenannt“ drückt J osephus nur 
die Volksmeinung aus, ohne ihr ausdrücklich zuzustim- 
men. Ist dies Zeugnis ächt, so ist die Person Jesu und 
die volksmässige Annahme seiner Messianität im Munde 
eines Juden zwischen 85 und 95 bezeugt. 

Wenden wir uns zu den römischen Autoritäten! 
Tacitus erwähnt in den Annalen um 116 n. Chr. die 
Hinrichtung Jesu unter Pontius Pilatus und die Ver- 
breitung seiner abergläubischen Secte in Judäa, ja in 
Rom. Auch eine Notiz des Sueton um 120 (Nero, cap. 16) 
kommt auf dasselbe hinaus, und der jüngere Plinius, 112 
oder 113 Statthalter von Bithynien, schildert in einem 
Brief (ep. X.96)!) an den Kaiser Trajan die weite Ver- 
breitung der Christen in seiner Provinz und ihre Christo 
als einem Gotte gesungenen Hymnen. Der heftige Gegner 
des Christentums, der Philosoph Celsus, kennt vor 180 
schon unsre ganze neutestamentliche Litteratur. Sie aber 
ist ohne die Person Christi, um die sie sich im Ganzen 
und Einzelnen dreht, nicht zu verstehen. 

Auf dasselbe Ergebnis führt die christliche, ausser- 
biblische Litteratur. Justin der Märtyrer erwähnt um 150 
n. Chr., dass die Aufzeichnungen der Apostel, Evange- 
lien genannt, sonntäglich in den (@emeinden vorgelesen 
werden. Marcion, der grosse Begründer des Gnosticis- 
mus, jener religionsphilosophischen Richtung, welche die 
christliche Religion mit der griechischen Philosophie zu 
versöhnen sich bemühte, hat schon zwischen 140 und 160 
die erste Sammlung neutestamentlicher Bücher, nämlich 


1) In manchen Ausgaben 97. 
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10 paulinische Briefe (das sind alle mit Ausschluss von 
Titus und 1. und 2. Timotheus) und das Lucasevange- 
lium (allerdings in etwas veränderter Gestalt) zusammen- 
gestellt. Woher nahm er diese Schriften? Sie mussten 
schon 150 eine hohe Autorität besitzen, also schon lange 
bestehen, konnten also nicht erst um die Mitte oder im 
1. Viertel des 2. Jahrhunderts entstanden sein, wie die 
Bestreiter ihrer Aechtheit behaupten. Noch mehr: der 
1. Clemensbrief, den wir mit Bestimmtheit auf das Jahr 
95 festsetzen können, kennt den Hebräer- und Römer- 
brief genau und eitiert ausdrücklich den 1. Korintherbrief. 

Die paulinischen Hauptbriefe sind also um das Jahr 
100 als paulinisch sicher bezeugt. Dazu kommt eine 
Reihe Argumente aus ihnen selbst, welche eine Abfas- 
sung von einem Späteren, vollends im 2. Jahrhundert, 
unmöglich machen. Sie sind so originell, setzen so eigen- 
tümlich concrete Verhältnisse voraus, zeigen einen so 
durchaus persönlichen Charakter, dass sie nicht erfunden 
sein können, Sie erweisen sich fast in jeder Zeile als 
(selegenheitsschriften, deren Inhalt erlebt und nicht ge- 
macht ist. Zu ihrem Hauptinhalt gehört die Polemik 
gegen die judenchristliche Forderung der Beschneidung 
auch der Heidenchristen, wovon im 2. Jahrhundert kaum 
mehr die Rede ist, 1. Kor. 12—14 behandelt das Zungen- 
reden, eine eigentümlich ekstatisch-methodistische Bewe- 
sung, das im 2. Jahrhundert völlig verschollen ist, und 
von dem z. B. der Verfasser der Apostelgeschichte, der 
um 120 schrieb, keine Vorstellung mehr hatte. 

C. Seit dem ersten Erscheinen meiner Broschüre, 
Frühjahr 1902, ist nun ein neuer Bestreiter der Existenz Jesu 
und der Aechtheit sämmtlicher paulinischer Briefe auf 
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den Plan getreten, dessen Schriften in der breiten Oeffent- 
lichkeit, besonders in seinem Wohnsitz Bremen, viel Staub 
aufgewirbelt haben: Albert Kalthoff!). Gegen ihn haben 
sich besonders Thikötter?), Henke?) Weinel‘) im Pro- 
testantenblatte, der obengenannte Schweizer Professor 
Steck), der Göttinger W. Bousset in einem in Bremen 
gehaltenen und dann im Druck erschienenen Vortrag ®), 
und von katholischer Seite Franz Meffert ”) gewendet. Ihnen 
hat Kalthoff teils in den unten genannten Schriften, teils 
im „Freien Wort“®), schliesslich in der Broschüre „Was 
wissen wir von Jesus“? Eine Abrechnung mit Profes- 
sor D. Bousset in Göttingen), als gewandter Polemiker 
eine mit einzelnen treffenden Bemerkungen gewürzte Ant- 


1) Das Christusproblem, Grundlinien einer Sozialtheologie. 
2. Aufl. Diederichs, Leipzig 1903. Die Entstehung des Christen- 
tums. Neue Beiträge zum Christusproblem, Diederichs 1904. Nach 
„Entstehung“ S. 23 kann allerdings in der grossen messianischen 
Flut ein Christusprätendent Jesus (etwa wie Loman sich ihn denkt) 
gelebt haben und nach „Entstehung“ S. 93 und „Was wissen wir?“ 
S. 14 und 42 ist die Existenz eines Paulus (etwa wie Steck sich 
ihn vorstellt) nicht zu bestreiten. 

2) Dr. Kalthoffs Schrift „Das Christusproblem“ beleuchtet, 
Bremen, 1903. Ders., Dr. Kalthoffs Replik beleuchtet 1903. 

3) Die Zeugnisse aus der Profanlitteratur über die Entstehung 
des Christentums. Protestantenblatt 1903 Nr. 19. 20. 25. 26. 

4) Das Christusproblem. Protestantenblatt 1903 Nr. 32—34. 

5) Die Entstehung des Christentums. Protestantische Monats- 
hefte VIIL, 8 (1904). 8. 288—96. 

6) „Was wissen wir von Jesus?“ Gebauer-Schwetschke, Halle 
1904 i., 1906 2. Aufl. 

7) Die geschichtliche Existenz Christi, Apologetische Tages- 
fragen 3, M.-Gladbach 1904. 

8) Neuer Frankfurter Verlag, Januarheft 1904. 

9) Schmargendorf-Berlin, Verlag Renaissance (Otto Lehmann) 
1904. 
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wort erteilt‘). Der Bremer Pastor hat der ganzen 
modernen Theologie den Fehdehandschuh hin- 
geworfen und ihre seit 50 Jahren geübte wissenschaft- 
liche Methode, besonders die der Lieben-Jesu-Forschung 
für grundverkehrt erklärt. Seine Aufstellungen bedürfen 
deshalb auch hier, wo wir die Basis des Lebens Jesu 
untersuchen, einer ausführlicheren Besprechung). So- 
viel hat sich jedenfalls aus der heftigen Controverse er- 
geben: Jede Selbstbesinnung auf die Grenzen, die ihr 
gesteckt sind, jede Prüfung der Basis, auf der sie sich 
erhebt, sind der Wissenschaft nur heilsam. Auch hier 
haben die neuen Untersuchungen die Festigkeit der Grund- 
lagen von Neuem erwiesen. 

Es bleibt also dabei: sowohl die Existenz Jesu 
als die Aechtheit der paulinischen Haupt- 
briefe und damit die Grundtatsachen des Lebens Jesu 
sind geschichtlich gesichert. 

IV. Wie steht es aber nun mit den Quellen des- 


1) Sie ist leider sehr scharf ausgefallen. Der Unbeteiligte 
kann ja nicht wissen, was etwa Alles vorhergegsangen ist, obwohl 
in den obengenannten Artikeln ein unhöflicher Ton gegenüber Kalt- 
hoff mir nicht aufgefallen ist. Die behandelten Fragen sind doch 
wissenschaftlicher Natur. Können sie nicht mit wissen- 
schaftlicher Objektivität besprochen werden? Der Bremer Theo- 
loge hat ja fast Alles Theologische wie ein veraltetes Gewand 
verächtlich von sich abgestreift. Hat er sich blos von der altbe- 
rühmten rabies theologorum nicht trennen können ? 

2) Um aber den Fortgang meiner Arbeit nicht zu sehr zu 
hemmen, habe ich diese Auseinandersetzung in einen Anhang 
S. 105-113 verwiesen. Zugleich möchte ich damit dem von 
W. Soltau in seiner Recension in der deutschen Litteraturzeitung 
1902, Nr. 36 geäusserten Wunsch Rechnung tragen, näher auf 
die Leugnung der Existenz Jesu durch die negative Kritik einzu- 
gehen. 
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selben, mit den Evangelien? 

Wenn ich absehe von 2 nur fragmentarisch erhal- 
tenen Schriften, dem sogenannten Hebräerevange- 
lium?), welches jedenfalls aramäisch zwischen 65 und 
100 in Palästina geschrieben ist und noch mehrere Jahr- 
hunderte von den ‚JJudenchristen dieses Landes benutzt 
wurde und dem im Winter 1886/87 in einem Grab in 
Oberägypten gefundenen Petrusevangelium!), wel- 
ches, wie das eben genannte, wenig Ausbeute giebt, so 
sind sie bekanntlich zweierlei Art. Auf der einen 
Seite stehen die sogenannten Synoptiker, welche das 
Leben ‚Jesu unter einem gemeinsamen Gesichtspunkt dar- 
stellen, Matthäus, Markus, Lucas, auf der andern das 

A. Johannesevangelium. 

Ueber dieses ist seit 100, besonders aber seit 60 
‚Jahren ein heftiger Streit entbrannt, und das ist nicht 
verwunderlich, denn es verbindet sich hiermit zugleich 
der Kampf um die Gottheit Christi. Das Jo- 
hannesevangelium zeigt uns in Jesus den Logos, jenes 
schon bei den Stoikern und bei Philo in den Vordergrund 
gestellteMittelwesen zwischen Gottheit und Mensch- 
heit, m.a. W. den auf Erden wandelnden G o tt, die Synop- 
tiker überwiegend den Menschen, den Rabbi von Gali- 
läa, in dem das Volk den Propheten ahnt, seine Jünger 
allmählich den Messias finden. Ist das Johannesevan- 
gelium als Quelle für das Leben Jesu zu benutzen ? 

Früher bejahte man diese Frage allgemein. Der 
Vater der neuern T'heologie, Schleiermacher, baute in 
seinen 1819—32 gehaltenen, erst lange nach seinem Tode, 


BE Oscar Holtzmann, Leben Jesu 1901, 8.35—41. Wernle, 
Die Quellen des Lebens Jesu. Halle a. S. 1904. 8. 5—9. 
0. Sehmiedel, Hauptprobleme. 2. Aufl, D) 
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1864, herausgegebenen Vorlesungen sein Leben Jesu auf 
dem Johannesevangelium auf, Hase in Jena gab erst 1876, 
als er sein kurzes „Lehrbuch“ in die ausführliche „Ge- 
schichte“ Jesu umwandelte, die Abfassung durch den 
Lieblingsjünger endgültig preis, selbst Strauss war einige 
Jahre zweifelhaft in der Frage. Seitdem hat sich das 
Bild völlig verändert. Die ganze kritische Theologie er- 
klärte sich einstimmig für späte Abfassung. Der vor- 
sichtige Weizsäcker ging 1886 in seinem „apostolischen 
Feitalter“ in dasselbe Lager über!). Unter den nam- 
haften neutestamentlichen Theologen halten ausser den 
strikt Orthodoxen haupsächlich noch 3 an der ganzen 
oder teilweisen Autorschaft des Apostels Johannes 
für das 4. Evangelium fest: der seit mehreren Jahren ver- 
storbene Führer der Mittelpartei, Beyschlag?), Bernhard 
Weiss?) in Berlin und H. H. Wendt in Jena‘). 

Ich sage „ganz oder teilweise“. Denn nur ein Teil 
der Verteidiger der Authentie trat für das ganze Evan- 
gelium, ein Teil nur für die Reden, ein andrer nur für 
den Erzählungsinhalt ein. Der Hauptanstoss ist die funda- 
mentale Verschiedenheit des 4. Evangeliums von den 
Synoptikern, sodass sich die Untersuchung auf den Satz 
zuspitzt: Wenn Johannes die ächte Ueberlieferung über 
das Leben Jesu hat, dann ist die der Synoptiker unhalt- 

1) 2. Aufl. 1892. 

2) Das Leben Jesu, 2 Teile 1885—86. [3. Aufl. 1893]. 

3) Leben Jesu, 1. Aufl. 1882. 2: 1884 [3: 1888]. 

4) Die Lehre Jesu, 1. B. 1886. 2. B. 1890. Das Johannesevan- 
gelium, eine Untersuchung seiner Entstehung u. s. w. 1900. — 
Neuesterdings ist für die Aechtheit eingetreten: Prof. F. Barth 
in Bern, Das Johannesevangelium und die synoptischen Evange- 


lien. Biblische Zeit- und Streitfragen, herausg. von Boehmer und 
Kropatscheck, I, 4 Runge, Gr.-Lichterfelde-Berlin 1905. 


bar, haben die Synoptiker Recht, dann ist der 4. Evange- 
list als Quelle abzulehnen. Ein „sowohl — als auch“ 
giebt es nicht !). 

Diese Behauptung will ich näher begründen. Zunächst 
für die Reden. Der Stil ist bei beiden total verschie- 
den. In den Synoptikern kurze, sentenzenartige Sprüche, 
im Johannes zwar geistreiche, aber lange, vielfach ge- 
wundene und in fortwährenden Wiederholungen sich ge- 
fallende Ansprachen. Der schönste Schmuck der drei 
ersten Evangelien sind ihre Gleichnisse, die eigent- 
lich Jesu charakteristische Redeweise. Im Johannesevan- 
gelium steht kein einziges. Zwischen den Reden Jesu, 
denen ‚Johannes des Täufers und den Ausführungen des 
Evangelisten ist nicht der geringste Unterschied. Das weckt 
(wie in der Apostelgeschichte) die Vermutung, dass alle 
Reden ohne Unterschied vom Verfasser selbst stammen. 
Der Inhalt der synoptischen Reden ist Gott der Vater 
oder das Gottesreich, ganz selten Jesus selbst, der des 
4. Evangeliums ausschliesslich Christus als das Licht 
und Leben der Welt. Und dieser johanneische Christus 
entbehrt jedes menschlichen Zuges. Von einer 
Entwicklung ist nicht die Rede. Alles, was für den auf 
Erden wandelnden Gott anstössig sein könnte, ist be- 
seitigt: die Taufe, weil sie als Abhängigkeit vom Täufer 
erscheinen könnte, die Versuchung, das Zittern und 
Zagen in Gethsemane, der letzte Schmerzensruf: „Mein 
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“ Da- 
gegen ist Jesu völlige Allwissenheit beigelegt, wie sie 
nur Gott eigen ist: 1, 48 Er sah Nathanael schon unter 








1) Eine gute Zusammenstellung giebt: Wernle, Die Quellen 
des Lebens Jesu, S. 11—31. 
9% 
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dem Feigenbaume, 4, 17. 18 Er wusste, dass die Sama- 
riterin, der er zum ersten Mal begegnete, 5 Männer gehabt 
hatte. 11, 11—14 Er hatte erkannt, obwohl viele Meilen 
vom Schauplatz entfernt, dass Lazarus gestorben war. 

Auch der äussere Aufriss des Lebens Jesu 
bei Johannes ist dem der Synoptiker teilweise gerade 
entgegengesetzt: der Schauplatz der Tätigkeit des Hei- 
landes ist nach Matth., Mark., Luc., Galiläa, nur 7 
Tage bringt er in Judäa zu, bei Johannes umgekehrt 
Judäa, nur kurze Zeit Galiläa. Die Tempelreinigung, 
die einschneidendste Handlung Jesu gegen das ‚Juden- 
tum, die die heftigsten Angriffe der Jerusalemer Hier- 
archie,ja den Tod Jesu zur Folge hat, ist von Johannes 
— fast unbegreiflicher Weise — an den Anfang seiner 
Tätigkeit verlegt worden. Nach der Einsetzung des 
Abendmahls, dieser feierlichen und bedeutungsvollen 
Handlung in den Synoptikern, sucht man im Johannes- 
evangelium vergeblich. An ihre Stelle ist die Fuss- 
waschung getreten, die wieder bei den 3 ersten Evange- 
listen fehlt. In ihrer Darstellung erscheint Jesus fast 
ausschliesslich gesandt an Israel, erst in den letzten 
Monaten wendet er sich der Heidenwelt mehr zu; im 
4. Evangelium behandelt Jesus. „die Juden“ von vorn 
herein nicht als solche, die er gewinnen will, sondern 
als verstockte Feinde. Alle Heilungen an Besessenen 
und viele andre Heilungstaten sind bei Johannes aus- 
gelassen, dagegen neue Wunder eingefügt: die Hochzeit 
zu Kana, der Lahme am Teiche Bethesda, der Blindge- 
borene und — das grösste Wunder überhaupt: Lazarus. 
Ebenso taucht ein völlig neuer Apostel, Nathanael, in 
dieser Schrift auf. 


Wie ist nun dieser unüberbrückbare Unterschied der 
beiden Evangeliengruppen zu erklären? Aus der ein- 
fachen Annahme der modernen Forscher!) dass das 
4. Evangelium gar kein geschichtliches Leben 
Jesu ist, sondern vielmehr eine Lehrsch rift, welche 
ihre schönen und tiefen religiösen Ideen in die 
Form eines Lebens Jesu gekleidet hat. Nur so erklärt 
sich die geradezu souveräne Art, mit welcher das 4. 
Evangelium den aus den 3 ersten ihm bekannten Stoff 
behandelt. Sein Verfasser ist durchtränkt mit den Ideen 
und der Methode des Religionsphilosophen Philo. Wie 
dieser die einfachen Geschichten des alten Testaments 
nur dazu benutzt, um in sie seine platonisch-stoischen 


1) Ich nenne beispielsweise: Thoma, Die Genesis des Johannes- 
Evangeliums. Berlin 1882. O. Pfleiderer, Das Urchristentum, seine 
Schriften und Lehren. Berlin 1887. 2. Aufl, 1902, II, 281-5032. 
H. Holtzmann, Handcommentar IV.? 1893. P. W. Schmiedel, Ar- 
tikel: John, Son of Zebedee, Encyelopaedia Biblica edd. Cheyne 
and Black. Harnack, Wesen des Christentums 2. Aufl. 1900, S. 13. 
— Wrede, Charakter und Tendenz des Johannesevangeliums, Tü- 
bingen, Mohr 1903, bringt zur johanneischen Frage neue, wichtige 
Erkenntnisse hinzu. Er fasst das Evangelium wesentlich als eine 
apologetisch-polemische gegen die Juden gerichtete 
Schrift auf, einen Vorläufer von Justin’s Dialogus cum Tryphone 
Judaeo. Der Verfasser war kein Mystiker, sondern ein prakti- 
scher Kirchenmann, der seine Dogmatik und Apologetik 
gerade in ein Leben Jesu kleidete, weil der Kampf mit den 
zeitgenössischen Juden sich wesentlich um das Leben Jesu, seine 
Wunder, Weissagungen, Leiden, Tod, Herkunft, Auferstehung, Ver- 
hältnis zum Täufer drehte. Die relisionsphilosophische Seite der 
Schrift, ihren Philonismus und Antignosticismus hat Wrede zu 
sehr zurücktreten lassen, — P. W. Schmiedel, Die Johannesschriften 
des neuen Testaments, I. das 4. Evangelium gegenüber den 3 
ersten, (eben erschienen) II. Evangelium, Briefe und Offenbarung des 
Johannes nach ihrer Entstehung und Bedeutung, Halle a. S. 1906, 
Religionsgeschichtliche Volksbücher, (befindet sich im Druck). 
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philosophischen Ideen hineinzulegen, so macht das Jo- 
hannesevangelium die schlichten Erzählungen über Jesus 
zu Symbolen, durch welche es seine Gedanken vom Logos- 
christus, dem Licht und Leben der Welt, wie durch 
ein Schleiergewand hindurchschimmern lässt. Statt mit 
der irdischen Geburt des Messias beginnt es mit dem 
Logosprolog: „Im Anfang war der Logos, und der Logos 
war zu Gott hingerichtet, und ein Gottwesen war der 
Logos“. Die Geschichte von Kana zeigt, wie die alte, 
verwässerte Lehre des Judentums durch den feurigen 
Wein des Evangeliums ersetzt werden soll. Unter der 
Samariterin ist Samarien zu verstehen, die 5 Männer, die 
das Weib gehabt, sind 5 Götter, die es früher angebetet, 
sein jetziger Ehemann, den es hat und doch nicht recht 
hat, ist Jahwe, dem es oft ungetreu geworden ist '). Die 
Bekehrung des Weibes ist die Bekehrung der Samariter 
zum Christentum. Die Speisung der 5000 gipfelt in dem 
Wort: „Ich bin das Brod des Lebens“ und enthält zu- 
gleich einen mit Händen zu greifenden Hinweis auf das 
Abendmahl „Wer nicht isset mein Fleisch und trinket 
mein Blut, hat kein Teil an mir“. (Joh. 6, 54.) Die 
Lazarusgeschichte lehrt: „Ich bin die Auferstehung und 
das Leben“. Ja, in dieser Erzählung ist die Auferstehung 
Jesu selbst vorgebildet. Ich könnte diese symbolischen 
Beziehungen verzehnfachen. Ich will nur noch 2 solche 
geheimnisvolle Anspielungen erwähnen. Mit dem völlig 
neu eingeführten Nathanael, der erst verächtlich von 
Jesus pricht, dann aber sein eifrigster Anhänger wird 
und freudig seine Gottheit bekennt, ist deutlich Pau- 


1) Vgl. 2, Kön. 17, 24-33 mit Joh. 4. 
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lus!), und mit dem Jünger, den Jesus lieb hatte, dessen 
Name aber nie genannt wird, ist ebenso deutlich ‚Johannes 
gemeint. Er ist nun nach allem Vorhergehenden unmöglich 
selbst der Verfasser, wohl aber kann dieser vielleicht 
in 2. oder 3. Generation aus seinem Schüler kreis 
stammen. Verfasst ist das 4. Evangelium etwa zwi- 
schen 130 und 140. 

Dies ist in den Hauptumrissen die übereinstimmende 
Ansicht fast aller kritisch gerichteten Leben-Jesu-Forscher 
von heute. 

B. Scheidet das 4. Evangelium als Geschichtsquelle 
aus, wie steht es dann mit den Synoptikern? 

Die frappante, oft bis auf's Wort sich erstreckende 
Uebereinstimmung derselben und doch daneben die ebenso 
eigentümlichen Abweichungen bieten der Untersuchung 
eines der schwierigsten Probleme der Geschichtswissen- 
schaft. 

1. In erster Linie liest es mir ob das Problem 
selbst zu schildern. 

Die Verwandtschaft erstreckt sich zunächst 
auf Inhalt und Anordnung. Alle 3 Evangelien haben 
etwa folgende Hauptpunkte der Erzählung gemeinsam: 
Täufer, Taufe, Versuchung, Jüngerwahl in Kapernaum, 
Predigt, Gleichnisse, Wunder, besonders Heilung von 
Besessenen, grosser Volkszulauf, Opposition der Phari- 
säer, Fluchtwege, Petrusbekenntnis in Cäsarea Philippi, 
Zug nach Jerusalem, Reden, Leiden, Sterben, Aufer- 
stehen daselbst. Aber auch die Art der Darstellung 
ist sehr ähnlich. Es ist keine Biographie, die wir hier 


1) Siehe Anhang: 2 Beispiele allegorisch-symbolischer Aus- 
legung, B. Nathanael 8. 117. 
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vor uns haben, keine fortlaufende Entwicklung, sondern 
ein Mosaik von kleinen Erzählungen, die durch An- 
fangs- und Schlussformeln abgegrenzt sind. Alle 3 Sy- 
noptiker haben etwa 60 solche Stücke gemein, und zwar 
lassen sie sich unterscheiden als Reden (Sprüche und 
Gleichnisse) und Taten. 

Auch die Verknüpfung der einzelnen Stücke, 
die sachlich oder chronologisch gar nicht zusammenge- 
hören, ist öfters bei allen dreien gleich. Ja, die Iden- 
tität erstreckt sich bis aufs Wort. Sogenannte „Häpax 
legömena“, überhaupt nur einmal in der Sprache vor- 
kommende Worte, oder grammatische Unregelmässigkeiten 
liegen bei 2 oder 3 von ihnen übereinstimmend vor. 

Daneben finden sich die gewaltigsten Differenzen und 
Widersprüche. Markus hat gar keine Kindheits- 
geschichte, Matth. und Luc. weichen in derselben unver- 
söhnlich von einander ab, noch mehr alle 3 Synoptiker 
bei der Auferstehung. 

Besonders auffallend bei der Kürze der Darstellung 
ist es, dass manches Wort, auch einzelne Tatsachen 
bei demselben Evangelisten in verschiedenem Zusammen- 
hang 2mal vorkommen. Das sind die sogenannten D u b- 
letten, die darauf hindeuten, dass der betreffende 
Evangelist die 2 ähnlichen Stellen aus 2 verschiedenen 
Quellen entlehnt hat. 

Was nun den Stoff der drei einzelnen Synoptiker 
betrifft, so ist folgendes zu sagen: Fast Alles, was Mark., 
der kürzeste, erzählt, ist entweder in Matth. oder Lucas 
oder beiden aufgenommen. Hingegen haben Matth. und 
Lucas eine Menge Redestoff, aber wenig Taten 
über Mark. hinaus und zwar teils gemeinsam, teils jeder 
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für sich. Es giebt z. B. etwa 30 Gleichnisse. Davon 
sind 3 allen 3 Synoptikern gemein, 1 dem Mark. und 
Matth., 6 dem Matth. und Luc., 7 hat Matth. und 13 
Luc. ganz für sich. Die Bergpredigt steht bei Mark. 
gar nicht, bei Matth. umfasst sie 3, bei Luc. 1 Kapitel. 
Das ihnen gemeinsame, über Mark. überschüssige Rede- 
material haben Matth. und Luc. verschieden gruppiert. 
Der 1. Evang. hat seine „Reden“ zu grossen Complexen 
zusammengefasst: 5—7 Bergpredigt, 10 ‚Jüngerinstruk- 
tionsrede, 13 die 7 Himmelreichsgleichnisse, 18 mehrere 
Reden und Gleichnisse, 23 die 7 Wehe über die Phari- 
säer, 24 und 25 apokalyptische Reden. Der 3. Evang. 
hat den entsprechenden Stoff in 2 grossen „Einschal- 
tungen“, welche den Fortgang der Erzählung unterbrechen, 
untergebracht, in der kleineren 6, 20—8,3 und der grös- 
seren 9,5—18, 14, welche der „Samariterabschnitt* ge- 
nannt wird, weil dort ‚Jesus, abweichend von Mark. und 
Matth., sich ziemlich lange bei den Samaritern aufhält. 

2. Dies ist das Problem. Welches ist seine Lösung? 

a. In der katholischen Kirche, der lutherischen und 
reformierten Orthodoxie suchte man die Lösung durch 
die sogenannte Harmonistik. Widersprüche, so 
meint man, darf es nicht geben. Sind 2 sonst überein- 
stimmende Erzählungen doch. wesentlich verschieden, so 
ist das so zu erklären, dass dieselbe oder eine ähnliche 
Sache zwei oder mehr mal geschehen ist. Bei dieser Me- 
thode kommt man zu folgendem Widersinn: Dann ist 
Jairi Töchterlein 3mal erweckt, Jesus 2mal geboren, 
3mal gestorben, 4mal auferstanden u. s. w. Diese Me- 
thode gilt demnach heute. als völlig gescheitert. 

b. Ihr gegenüber stehen Hypothesen, die gegen- 
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wärtig noch in Geltung!) sind. Es sind fol- 
gende: 

Die Traditionshypothese. 

Sie lautet: Es giebt ein mündliches Urevangelium, 
einen festen Erzählungstypus, nach welchem umher- 
reisende Wanderprediger mit kleinen Abweichungen er- 
zählten. Diese Theorie ist gut geeignet, durch die Flüssig- 
keit des mündlichen Berichts die Verschiedenheit 
der Erzählungen zu erklären, sie ist aber unfähig die 
wörtliche Uebereinstimmung bis auf die grammatische 
Form plausibel zu machen. Dazu ist schriftliche 
Abhängigkeit erforderlich. Richtig bleibt an ihr die An- 
nahme, dass alle Evangelienbildung mit mündlicher Tra- 
dition begonnen hat. 

So muss man zu einer 2.,, der Benutzungs- 
hypothese, fortschreiten: Ein Synoptiker hat zuerst 
geschrieben, die andern haben ihn benutzt. Von den 
an sich vorliegenden 6 Möglichkeiten der Reihenfolge 
kommen jetzt nur noch 3 in Frage: Mark. Matth. Luc. 
— Matth. Mark. Luc. — und noch schwach Mark. Luc. 
Matth. Zu den sichern Ergebnissen von heute ge- 
hört nun Folgendes: 

Mark. hat nicht zuletzt von den 3 geschrieben. 
Einmal ist seine Schilderung sehr frisch und unmittel- 
bar, und dann kannte erauch eine ganze Anzahl Worte 
nicht, die Matth. oder Luc. stehend benutzen, und die 


1) Ich habe die Hypothesen zur Lösung des synoptischen 
Problems in so einfacher Gestalt dargestellt, dass sie sich mit 
fast keiner der meist ziemlich eomplicierten Ansichten moderner 
Forscher deeken. Ich verzichte deshalb bei diesem Abschnitt auf 
Citate, die in den Einleitungswerken reichlich zu Gebote stehen. 
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ihm, wenn er von diesen abgeschrieben hätte, hie und 
da mit untergelaufen wären. 

Weiter: Mark. ist von Matth. benutzt. Die ein- 
fachere Auffassung von den Wundern und der Messia- 
nität Jesu bei Mark. ist durch Matth. ins Wunderbarere 
gesteigert. Mark. 1 heisst es bei der Taufe: Jesus sah 
die Taube herabschweben und die Himmel sich öffnen, 
Matth. 3 dagegen: Die Taube schwebte herab und die 
Himmel öffneten sich. Was also nach Mark. als eine 
Vision aufgefasst werden kann, hat Matth. in ein 
Wunder factum verwandelt. Mark. 10, ıs spricht Jesus 
zum reichen Jüngling „Was nennest Du mich gut? 
Niemand ist gut, ausser Gott“. Dem Matth. (19, ı7) schien 
dieser Satz die Sündlosigkeit Jesu zu gefährden, und so 
änderte er: „Was fragst Du mich über das Gute?* 
(neutrum). Nun passt aber das folgende „Niemand ist 
gut“ etc. natürlich nicht mehr. 

Trotzdem ist Mark. nichtschlechthin ursprüng- 
lich. Mark. 13, 14 setzt nämlich voraus, dass der Tempel 
in Jerusalem schon zerstört ist, während das Parallel- 
capitel, Matth. 24, ıs annimmt, dass er noch steht. Also 
ist Matth. an dieser Stelle älter als Mark. 

Dass Luc. ebenso wie Matth. von Mark. abhängig 
ist, gilt heutzutage allgemein als sicher. Jedoch herrscht 
darüber noch Streit, ob Luc. auch von Matth. direkt 
entlehnt hat oder nicht. 

Wenn nun, wie wir gesehen haben, Matth. oft von 
Mark., Mark. manchmal von Matth. entlehnt hat, so 
führt die ausschliessliche Benutzungshypothese auf direkte 
Widersprüche. Sie ist also nur teilweise richtig 
und weist über sich selbst hinaus zur 
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Quellenhypothese. 

Dass die Synoptiker aus verschiedenen Quellen ge- 
schöpft haben, ist schon von vornherein wahrscheinlich 
und uns überdies ausdrücklich bezeugt. Luc. 1,1—ı be- 
richtet nämlich: „Nachdem schon viele Andre Evangelien 
geschrieben haben, habe auch ich mich daran gemacht“. 
Und zwar unterscheidet er zunächst eine ältere, münd- 
liche Ueberlieferung durch Augenzeugen und dann eine 
2., schriftliche in 2. Generation. Dazu kommt das Zeug- 
nis des Kirchenvaters Papias, wonach Mark. Reden 
und Taten Jesu, der Apostel Matth. auf hebräisch die 
Reden oder „Logia“ des Herrn aufgeschrieben hat. 
Aus diesen Logia haben dann auch unser heutiger 
Matth. und Luc. den vielen Redestoff entlehnt, 
den sie über Mark. hinaus haben, während sie die 
„Taten“ fast ausnahmslos aus Mark. genommen haben. 

Diese Zweiquellenhypothese, Mark. in der 
Hauptsache = Tatenquelle, Logia oder Urmatth. 
= Redenquelle ist Gemeingut der meisten heu- 
tigen Leben-Jesu-Forscher. 

Dazu ist nach übereinstimmender Ansicht noch ein 
ganz unabhängig von unsern Evangelien entstandenes 
Stück, eine Weissagung über den Untergang Jerusalems 
im Stil der Offenbarung ‚Johannis, die die Christen zum 
Auszug aus Jerusalem aufforderte, in die Synoptiker auf- 
genommen worden und mit ihrer Darstellung verschmolzen. 
Es ist dies die in Mark. 13, Matth. 24, Luc. 21 erhal- 
tene sogenannte „kleine Apokalypse*. 

c. In mehreren andern Punkten weichen die moder- 
nen Evangelienkritiker von einander ab. 

Eine Anzahl Gelehrter nimmt nämlich Folgendes an: 


Da Mark. nicht durchweg die Priorität vor Matth. be- 
sitzt, sondern in manchen Stücken sekundär ist, so muss 
es vor unserm heutigen Markus noch einen Urmarkus 
gegeben haben, der die sekundären Stücke nicht enthielt. 

Und noch ein Zweites: Luc. enthält eine Anzahl 
Stücke, die eine besonders auftallende Vorliebe für die 
Armen und eine Verachtung des Reichtums enthalten, 
z. B. der reiche Mann und arme Lazarus, der reiche 
Tor, die arme Witwe, der ungerechte Haushalter, 4 Selig- 
preisungen der Armen, 4 Wehe über die Reichen u. s. w. 
Diese Stücke müssen, so nehmen mehrere Gelehrte an, 
in einer besonderen Quelle gestanden haben, die aber 
mit den Logia verwandt, vielleicht eine Umarbeitung von 
ihnen war. Sie stammt aus den Kreisen der „Ebjo- 
niten“ oder „Armen“, einer judenchristlichen Partei 
der urchristlichen Zeit'). 


1) Dieser Tatsache wird gegenwärtig zu wenig Beachtung 
geschenkt. Manche von denjenigen Gelehrten, welche sich Jesus 
allzu einseitig jüdisch, in den apokalyptisch-eschatologischen Vor- 
stellungen seiner Zeitgenossen aufgehend denken (8. 67—75), haben 
auch eine förmliche Vorliebe dafür, die allerstärksten ebjoniti- 
sehen Stücke als die allerächtesten Aussagen Jesu anzusehen, 
während doch die ebengenannten Abschnitte, schon rein litterar- 
kritisch betrachtet, durchaus sekundären Charakter an sich tragen, 
und teilweise mehrere Ueberarbeitungen zeigen, wie die Geschichte 
vom reichen Mann und armen Lazarus. Es wäre an der Zeit, dass 
init Vermeidung Baur’scher Einseitigkeit, eine gründliche Abhand- 
lung über Ebjonitismus geschrieben würde, wie er nach dem jetzigen 
Stand der Wissenschaft einzuschätzen ist. — Unter den früheren 
Gelehrten erkennen eine ebjonitische Quelle an: Strauss, Keim, 
K.R. Köstlin, Volkmar, unter den gegenwärtigen u. A: H. Holtzmann, 
Handcommentar, 3. Auflage, Tübingen, Mohr 1901 I, 19 f. 364, 
380. 389. P. W. Schmiedel, Encyclopaedia Biblica ete. Gospels 
B. 110. Vgl. auch Soltau, ursprüngliches Christentum. Leipzig 
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Demnach würde sich das Bild der Quellenverhält- 
nisse so gestalten: Urmarkus und Logia (Urmatthäus) 
sind die ältesten, von einander unabhängigen Quellen. 
Urmarkusist für die „Taten“ vom jetzigen Mark, 
Matth., Luc., Lo gia nur vom heutigen Matth. und Luc. 
benutzt worden; und zwar hat Luc. die Logia wahr- 
scheinlich in der Umformung der ebjonitischen 
Quelle vor sich gehabt, vielleicht aber daneben Logia 
noch direkt, ohne ebjonitische Trübung, verwertet. 

d. Zu allen diesen complieierten Fragen kommt 
aber jetzt, zu Anfang des 20. Jahrhunderts, noch eine, 
welche man bisher fast immer als quantite negligeable be- 
handelt hat, die aber nur um so vernehmlicher an’s Tor 
der Evangelienkritik klopft, nämlich die nach einer bud- 
dhistischen Quelle für unsre Evangelien, welche der 
Leipziger Philosoph Seydel zum ersten Mal energisch 
gestellt hat!). Ich habe mich, besonders durch meine 


1902 S. 22. — Oscar Holtzmann, War Jesus Ekstatiker? S. 16 ft. 
Anmerkung giebt über die ebjonitischen Stücke eine gute Ueber- 
sicht, hält aber an der Aechtheit der meisten ebjonitischen Aus- 
sagen Jesu zu zäh fest. Arnold Meyer, Die Auferstehung Christi, 
Tübingen, Mohr 1905 8. 34. 341 nimmt eine Sonderquelle 
für Lucas an, „welche vielleicht älter als unser Markus war“ (?) 
Sie enthielt u. A. einen grossen Teil der Geburts- und Kindheits- 
geschichte, Erzählung von besonderen Sündern (verlorner Sohn, 
reuiger Zöllner, grosse Sünderin), Samaritern (dankbarer und barm- 
herziger), von Frauen, die Jesus nachfolgten, von Reichen und Armen 
(Lazarus, törichter Reicher). Es war ein Evangelium der Armen 
und Verachteten. — Der Gedanke ist an sich gut, aber es scheinen 
mir doch recht verschiedene Wässer aus einer Quelle ab- 
geleitet zu sein. 

1) Das Evangelium von Jesu in seinen Verhältnissen zu Bud- 
lhasage und Buddhalehre, Leipzig 1882. Die Buddhalegende und 
das Leben Jesu. 2. Aufl. Weimar 1897 her. v. Martin Seydel. 
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Bekanntschaft mit dem japanischen Buddhismus veran- 
lasst, ziemlich eingehend damit beschäftigt und bin zu 
dem Resultat gekommen : Die buddhistischen Evangelien, 
um die es sich hier handelt, besonders das Abhinish- 
kramana-Sutra, das Lalita-Vistara und das Buddhatcharita- 
Kävya liegen uns fertig vor im 1. Jahrhundert nach 
Christus, gehen aber auf Quellen aus dem 1. Jahrhundert 
vor Christus und älteren Datums zurück. Die von 
Schopenhauer aufgestellte und von unwissenschaftlichen 
Leuten ihm nachgeredete Behauptung, Jesus selbst 
sei von Buddha beeinflusst, ist unhaltbar. Auch die 
älteren Evangelien, Mark. und Matth., verraten davon 
noch kaum eine Spur. Eine Abhängigkeit vom Buddhis- 
mus bei Luc. und Joh. ist möglich, bei den apo- 
kryphischen Evangelien, d. h. den etwa zwischen 
150—700 und teilweise noch später abgefassten, legen- 
darischen, fast durchweg die Kindheits- und Marienge- 
schichte behandelnden Erzeugnissen, unabweislich. 

Für die letzte Behauptung einige Beispiele‘). In 
der Buddhalegende, wie sie uns der Holländer Kern er- 
zählt, heisst es: Einmal kam der Knabe Buddha in einen 


Vgl. hierzu: Weinel, Jesus im 19. Jahrhundert, Tübingen, Mohr 
1904 8. 204 ff. Franz Meffert, Die geschichtliche Existenz Christi, 
Apologetische Tagesfragen, 3 M.-Gladbach 1904. 8. 62 ff. Zugleich 
sei bemerkt, dass Seydel ein eifriger Verfechter eines „Christen- 
tums Christi“ gegenüber dem Buddhismus gewesen ist und mit 
buddhistischer Propaganda, wie sie im Journal of the Maha-bodhi- 
society, her. von Dharmapala, Calcutta, oder mit dem „buddhisti- 
schen“ Missionsverlag (Bruno Freydank) Leipzig und den Schriften 
v. G. Schirn u. Nieuwenhuis nicht das Geringste zu tun hat. 

1) Vgl. Hase, Geschichte Jesu, Leipzig 1876, 8. 80-85 mit: 
Kern, Der Buddhismus und seine Geschichte in Indien, Leipzig 
1882 I, 28—42. 
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Tempel, da stiegen die ehernen Götterbilder von ihren 
Thronen herab und warfen sich ihm zu Füssen. Im 
Evangelium infantiae Jesu wird berichtet: die Eltern 
kamen mit dem Jesuskinde in eine ägyptische Stadt, wo 
die Hauptgottheit des Landes verehrt wurde. Dieselbe 
antwortete auf Befragung der Priester,. deren sich ein 
grosser Schreck bemächtigt hatte: „Ein unbekannter 
Gott ist hier angekommen, der in Wahrheit Gott ist und 
keiner ausser ihm der Verehrung wert“. Zur selben 
Zeit stürzte das Götzenbild zusammen. An einer andern 
‘ Stelle der Buddhalegende wird berichtet: Der neugeborne 
richtete seine Blicke nach allen Seiten. Alser sah, dass 
keiner ihm gleich war, machte er 7 Schritte nach Nor- 
den und rief: „Ich bin der höchste in dieser Welt“. 
Dazu die Parallele im Evangelium infantiae: Gleich 
nach der Geburt in einer von wunderbarem Licht- 
glanz durchleuchteten Höhle spricht Jesus: „Ich, den 
du geboren, bin Jesus, der Sohn Gottes, der Logos, wie 
mich dir verkündet hat der Engel Gabriel“. In dem 
buddhistischen Evangelium heisst es, dass bei Buddhas 
erstem Schulbesuche er alle seine Lehrer in Schatten 
stellte. Wenn die Schüler „a“ sagten, hörte man von 
ihm den philosophischen Satz: „a-nityah saravasamskärah“ 
— unbeständig ist jeder Eindruck, sprachen sie i, dann 
liess er sich vernehmen „iti bahulam jagat“, die Welt ist 
voller Plagen. Und so alle Buchstaben der Reihe nach. 
Ganz frappant ähnlich im Ev. infantiae: Jesus soll bei 
einem Schulmeister Zachäus das aleph aufsagen. Er 
tut es. Nun soll er auch das beth sagen. Darauf ver- 
langt er vom Lehrer: Erkläre mir erst die Bedeutung des 
aleph, dann will ich das beth sagen. Darauf setzt er 
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dem Schulmeister der Reihe nach die Bedeutung der 
Buchstaben auseinander. 

Diese kurzen Hindeutungen auf eine höchst merk- 
würdige Verwandtschaft und ein sich eröffnendes weites 
Feld der Forschung möge genügen. 

3. Hiermit ist aber unsre synoptische Frage noch 
nicht erledigt. Unsere 3 ersten Evangelien bestehen 
doch nicht aus lauter Material aus den Quellen, son- 
dern sind Bearbeitungen derselben mit verhältnismässig 
vielen Zusätzen. Wenn wir das Evangelium Jo- 
hannis als eine Lehrschrift kennen gelernt haben, 
‚so legt sich uns ohne Weiteres die Frage nahe, ob nicht 
auch in den Synoptikern solche lehrhafte, dog- 
matische Einflüsse sich geltend machen. Zeigt 
uns doch die vergleichende Religionsgeschichte, dass 
es ın der ganzen religiösen Litteratur keine Darstel- 
lung des Lebens eines Religionsstifterss ohne solche 
Einflüsse giebt. 

a. Wir brauchen gar nicht lange zu suchen, um 
dieselben auch in unsern Synoptikern zu finden und zwar 
nicht blos in den Reden, wo sie sich ja eigentlich von 
selbst verstehen, sondern auch in den Erzählungen. 

Eine ganze Reihe Erzählungen sind schon bei Mar- 
kus ohne jede Rücksicht auf Chronologie, die doch 
bei der reinen Erzählung ausschlaggebend ist, in Gruppen 
zusammengeordnet. So die Heilung des Lahmen, Be- 
rufung des Zöllners, Frage nach dem Fasten. Sie wollen 
in dieser Zusammenstellung etwas lehren, nämlich 
den Conflikt Jesu mit den Pharisäern und seine messia- 
nische Vollmacht ihnen gegenüber. So die Sabbatge- 


schichten. Sie lehren die junge Christengemeinde: 
0. Schmiedel, Hauptprobleme. 2. Auf. 3 
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Jesus ist auch ein Herr des Sabbats. Mark. 2, 23 bis 
36 USW: 

Besonders deutlich ist die Erzählung von der Ver- 
fluchung des Feigenbaums. Jesus sieht (Mark. 11, 12—1a, 
»0—21, Matth. 21, ıs—ı9) einen Feigenbaum, der keine 
Früchte trägt und verflucht ihn, worauf dieser verdorrt. 
Diese Verfluchung als ein Factum zu nehmen, hat 
auch den wundergläubigsten Leuten arges Kopfzerbrechen 
gekostet. ‚Jesus, der gegen alle Welt freundliche Hei- 
land, verflucht einen unvernünftigen und daher unzu- 
rechnungsfähigen Gegenstand und zwar zu einer Zeit, 
als der Baum gar keine Frucht tragen konnte, denn 
Mark. sagt bedeutsam „Es war aber noch nicht die 
Zeit der Feigen“. In Wirklichkeit haben wir hier kein 
Factum, sondern ein Gleichnis vor uns, eine Pa- 
rallelerzählung zum Gleichnis vom Feigen- 
baum, wie es bei Lucas steht. Luc. 13, s-s. Ein Wein- 
bergsbesitzer hatte einen Feigenbaum, den er wegen 
seiner Unfruchtbarkeit umhauen wollte. Der Gärtner 
bat, ihn noch einmal umgraben und düngen zu dürfen 
und noch ein Jahr Geduld zu haben. Der Feigenbaum 
ist Israel. Bei Lucas im Gleichnis wird ihm wegen 
seiner Unfruchtbarkeit, d. h. wegen seines Mangels an 
guten Werken und Glauben, der Untergang nur ange- 
droht. Das Gleichnis oder wenigstens seine Urform 
Mark. 13, 2s, Mattl. 24, se, ist jedenfalls von Jesu selbst 
gesprochen. Er selbst ist der Gärtner, der für den 
Feigenbaum bittet. Die Verfluchungsgeschichte ist 
erst nach der Zerstörung Jerusalems, 70, wo der Feigen- 
baum Israel verdorrte, vernichtet wurde, daraus umge- 
bildet worden. 


Ist hierdurch der Weg gewiesen, so werden sich mit 
mehr oder weniger Sicherheit auch andere Erzählungen 
als ursprüngliche Parabeln oder Allegorieen, also Lehr- 
stücke, Lehrdichtungen nachweisen lassen, z. B. 
Speisung der 5000 und 4000, Seesturm, Seewandeln !), die 
Geschichte vom Gadarenischen Besessenen ?), wo die Dä- 
monen in die Säue fahren, die Versuchungsgeschichte u. A. 
Dies entspricht vollständig der orientalischen, nicht in 
abstracten Sätzen, sondern in concreten Bildern sich be- 
wegenden Lehrweise. 

Vor Allem aber ist zu beachten: Wir haben in den 
Evangelien ein Erlöserleben, das Leben des Mes- 
sias vor uns. Die Urgemeinde, in deren Kreisen doch 
die Erzählungen des Lebens Jesu entstanden, seine Aus- 
sprüche gesammelt wurden, einigte sich in dem Bekennt- 
nis von Christus, ihrem zu Gott erhöhtem Herrn „ge- 
storben für uns, auferweckt durch den Vater, wieder- 
kommend in Herrlichkeit“. So wurde der Schein der 
Verklärung vom Ausgang des Lebens Jesu, vom 
Glauben an seine Auferstehung und Erhöhung zu Gott, 
auf seine frühere galiläische Tätigkeit und ‚seine An- 
fänge zurückgeworfen. Und zwar um so intensiver, je 
mehr die Männer ausstarben, die noch mit Jesus gelebt, 
die ihn gekannt hatten in seiner irdisch menschlichen 
Erscheinungsform. So erklärt sich auch die Ausschmük- 
kung des Lebens Jesu mit einer Reihe von Anklängen 
an alttestamentliche Prophetengeschichten und Weissa- 
gungen, wodurch in allegorischer Weise der N achweis ge- 





1) Siehe Seite 81 ff. 
2) Siehe: Anhang $. 114. 2 Beispiele allegorischer Schriftaus- 
legung. A. Der Gadarener. 
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führt werden sollte, dass Jesus, der erhöhte Messias- 
könig, weit erhaben sei über die alttestamentlichen From- 
men, z. B. Mose und Elia (Mark. 9, 2—s), und das Höchste 
der alttestamentlichen Weissagungen in sich vereinigt 
habe. Es ist nur zu natürlich, dass auch das furcht- 
bare Leidens- und Todesgeschick Jesu in Jerusalem, 
welches seine Anhänger völlig unvorbereitet traf, nach- 
dem die Urgemeinde sich dasselbe einmal als nach dem 
Ratschluss Gottes unvermeidlich zurecht gelegt hatte, 
als bestimmte Weissagung von dem Petrusbe- 
kenntnis an Jesu in den Mund gelegt wurde. Ebenso 
die Vorhersagung von der Auferstehung, welche 
die Jünger gleichfalls völlig überraschte, wie ihre totale 
Mutlosiekeit beim Tode Jesu zeigt. Hier können nur 
ganz dunkle Andeutungen Jesu vorgelegen haben. 
Bei alledem war natürlich nicht kühle Reflexion, sondern 
feurige, für Jesu Hoheit erglühende Phantasie ın 
erster Linie tätig. 

b. Aber wir müssen noch einen Schritt weiter 
gehen. Nicht blos religiöse und dogmatische Einflüsse 
allgemeiner Art haben auf das Leben Jesu einge- 
wirkt und es umgestaltet, sondern es lassen sich in den 
verschiedenen Evangelien auch noch die besondern 
Lehreinflüsse der verschiedenen Richtungen 
des Urchristentums, unter ihnen besonders der juden- 
christlich-petrinischen, der heidenchristlich-paulinischen 
und der vermittelnden, in die katholische Kirche hinüber- 
leitenden erkennen !). Es ist dies ein Nachweis der so- 
genannten „Tendenzkritik“, welcher von Ferdinand Chri- 





1) Mit Unrecht leugnet dies neuerdings W. Soltau, ursprüng- 
liches Christentum 1902. 
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stian Baur in Tübingen aufgestellt worden ist. Dieser 
Gelehrte erklärte die Ausgestaltung der Evangelien 
jedenfalls zu einseitig aus diesem Gesichtspunkt. Die 
Bekämpfung seiner Ansicht war aber noch einseitiger, 
und Manches von dem, was er aufgestellt und seine 
Nachfolger verfochten haben, bleibt doch zu Recht be- 
stehen !). 

So kann Niemand leugnen, dass das Lucasevan- 
gelium ganz entschieden für heidenchristliche 
Leser berechnet ist. Von einer Mission bei den Sama- 
ritern sagen die älteren Evangelien Mark. und Matth. 
kein Wort. Lucas steht damit ganz allein. Sie kann 
also nicht geschichtlich sein, sondern verdankt ihre Exi- 
stenz folgender Reflexion: das Christentum ist auch für 
die Heiden bestimmt, Christus also Heidenmessias. Nun 
ist er aber, wie die gute, alte Tradition überliefert, nicht 
in das Heidenland zur Verkündigung seines Evangeliums 
gegangen. Hier setzt nun Luc. das jüdisch-heidnische 
Mischvolk der Samariter für die Heiden ein, um Jesus, 


1) Es ist heute sehr unmodern, von „Tendenz“ zu reden, 
und sicher muss der Ausdruck eingeschränkt werden. Aber die 
modificierte „Tendenz“, wie sie z. B. Overbeck in der „Erklärung 
der Apostelgeschichte“ Leipzig 1870 vertritt, ist noch nicht wider- 
legt. Auch Weizsäcker wendet im „apostolischen Zeitalter“ den 
Begriff zwar vorsichtig, aber unmissverständlich an. Neuesterdings 
hat Wrede, das Messiasgeheimnis in den Evangelien, Göttingen 
1901 den Tendenzkritiker Volkmar wieder in den Vordergrund 
gestellt, sowie eine Broschüre über Charakter und Tendenz 
des Johannesevangeliums geschrieben (s. o. S. 21 Anm.) und Joh. 
Weiss, Die Predigt Jesu, Göttingen 1900 redet v. „Judenchristen*“ 
und dem „Pauliner Markus“ (172). (Auch „Das älteste Bvange- 
lium‘“ 8. 94 ff. 258). Vgl. hierzu die im Vorwort erwähnten Be- 
merkungen der Critical Review Nov. 1903. Vol XIII, 6. 8. 511 ft. 


wenigstens indirekt, zum Heidenmessias und Vorläufer 
des Heidenapostels Paulus zu machen. — Wie ein Ver- 
künder der Heidenmission des Paulus ist Lucas auch ein 
eifriger Prediger seiner Lehre von der Rechtfertigung 
nicht durch das Gesetz, sondern durch Gnade, wie das 
Gleichnis vom Pharisäer und Zöllner lehrt mit seinem 
Schlusswort: „Dieser aber ging hinab in sein Haus ge- 
rechtfertigt vor jenem“. Während er aber so eine 
Lanze für Paulus bricht, stellt er auch den Petrus, den 
Judenapostel, höher als seine Vorgänger Mark. und 
Matth. und ist somit ein Vertreter der vermittelnden 
Devise: Petrus und Paulus, die er auch in seiner 
Apostelgeschichte mit grossem Geschick durchführt. Mit 
seiner Kindheitsgeschichte leitet er schon zu der be- 
ginnendn Marienverehrung der katholischen 
Kirche über. 

Ebenso wie sich im Lucasevangelium heidenchrist- 
liche und katholisierende, so lassen sich bei Matthäus 
sowohl judenchristliche, als heidenchristliche, als katho- 
lisierende Tendenzen nachweisen. Bei ihm steht das 
Wort: Gebet das Heilige nicht den Hunden und werfet 
Eure Perlen nicht vor die Säue 7,6. Mit Hunden und 
Schweinen sind die Heiden gemeint, denen man die Perle 
des Gottesreichs nicht preisgeben soll. Und daneben 
das entgegengesetzte Wort: die Heiden werden im Gottes- 
reich mit Abraham zu Tische liegen, die Juden aber 
ausgestossen in die äusserste Finsternis 8,11—ı2. Oder 
Matth. 10, 5-6 das hart klingende Wort: „Gehet nicht auf 
der Heiden Strassen und in der Samariter Städte, son- 
dern allein zu den verlorenen Schafen vom Hause Israel“ 
und daneben Matth. 28, 19-20: „Gehet hin in alle Welt“ 
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u. s. w. Und so noch viele andere Stellen. 

Ein vollkommner Widerspruch bleibt gleich geheim- 
nisvoll dem Weisen wie dem Toren. Beides zugleich- 
kann Jesus nicht gesagt haben. Er ist wahrscheinlich 
weder so heidenfreundlich gewesen, wie ihn einzelne 
Sprüche, noch so judaistisch, wie ihn andere zeichnen, 
sondern auf das ursprüngliche Matthäusevangelium ha- 
ben später judenchristliche und heidenchristliche Ein- 
flüsse eingewirkt. Man nimmt eine ziemlich lange Reihe 
von Wandlungen an, die das Matthäusevangelium durch- 
gemacht hat. Zuerst bestanden die aramäisch geschrie- 
benen Logia des Apostels Matthäus, dann folgte deren 
Uebersetzung ins Griechische, darauf die Verbindung 
mit dem Erzählungsstoff des Urmarkus. Darnach hat 
das Evangelium noch eine judaistische und schliesslich 
eine heidenfreundliche Ueberarbeitung (oder Interpolation) 
erfahren !). 

Auch das Matthäusevangelium reicht mit seiner 
Taufe auf den dreieinigen Gott — während das 
ganze Urchristentum auf den Namen Christi allein taufte 
— und mit seiner Darstellung des Petrus als des Fel- 
sens der Kirche, des Inhabers der Schlüsselgewalt der 
Sündenvergebung, in die werdende katholische 
Kirche hinein. 

Markus ist zwar wesentlich älter, aber gewisse 
Beeinflussungen durch die paulinische Theologie 
hat er doch auch schon erfahren, wie die Gelehrten 
Volkmar 2), Holsten ?), Hönig*), Pfleiderer), Wrede °), 


1) Anders: Soltau, „unsere Evangelien‘ und „Deutsche Litte- 
raturzeitung“ 1902, No. 36. 
2) Die Evangelien oder Marcus und die Synopsis der kano- 
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Joh. Weiss!) u. A. richtig nachgewiesen haben. 

4. Nimmt man alles Gesagte zusammen, so ist die 
Abfassungszeit unsrer Leben-Jesu-Quellen etwa so an- 
zusetzen: 

Logia und Urmarkus vor 70. 

Ebjonitische Quelle um oder nach 70. 

Markus 80. 

Matthäus 90, mit Ueberarbeitung bis 120 oder noch 
wesentlich später. 

Lucas 100. 

Hiermit haben wir die Quellenuntersuchung in der 
Hauptsache abgeschlossen. 

V. Aber noch eine Frage bleibt für den gewissen- 
haften Forscher bestehen: 

Inwiefern liefern uns nun die ältesten Quellen Ur- 
markus und Urmatthäus oder Logia wirklich ge- 
schichtliches Material für das: Leben 
Jesu? 

1. Es ist eine übereinstimmende Ansicht der meisten 
Gelehrten, dass wir uns auf sie wirklich ver- 
lassen können, dass speziell der Gang 
des Lebens Jesu, den das Markus evangelium 
zeigt, dem geschichtlichen Verlauf ent- 
spricht. 


nischen und ausserkanonischen Evangelien 1870, Jesus Nazarenus 
und die erste christliche Zeit 1882. 

3) Die 3 ursprünglichen, noch ungeschriebenen Evangelien 1883. 

4) Die Wunderberichte der synoptischen Evangelien. Protest. 
Kirchenzeitung 1886, Nr. 8—13. 

5) Urchristentum 1887, S. 359—416. 2. Aufl. I 402 #. 

6) Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, u. s. w. 1901. 

1) Das älteste Evangelium, u. s.w. 1909. 
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2. Aber gewisse Einschränkungen muss ein vorsich- 
tiger Forscher auch hier machen. 

Zunächst was die Reden Jesu betrifft. Es ist 
ohne Weiteres klar, dass die grossen Redegruppen bei 
Matth., wie die Bergpredigt, die 7 Himmelreichsgleich- 
nisse u. s. w. nicht so von der Quelle (Logia) oder gar 
von Jesus selbst zusammengeordnet worden sind. 
Diese Ordnung stammt vielmehr vom Evangelisten. Die 
einzelnen Sprüche dagegen werden meist aus 
Jesu Mund hervorgegangen sein. Aber auf ihre ab- 
solute Wörtlichkeit können wir uns nie ver- 
lassen, schon aus dem Grunde nicht, weil wir sie nur 
in der Uebersetzung, nicht in Jesu Muttersprache, 
auf Aramäisch besitzen. Aber auch aus dem an- 
dern Grunde, weil nicht einmal so einschneidend wich- 
tige Sprüche, wie das Vaterunser und die Abendmahls- 
einsetzung einstimmig überliefert sind. Das Vaterunser 
fehlt ganz bei Markus und hat bei Matth. 7, bei Lucas 
nur 5 Bitten, die Einsetzungsworte sind bei Mark., 
Matth., Luc. und Paulus 1. Kor. 11 viermal verschieden 
überliefert. 

Aehnliche Vorsicht empfiehlt sich betreffs der 
Taten Jesu. Zunächst darf man auch im Urmar- 
kus keine genaue Chronologie und Ortsangabe 
verlangen. Die einzelnen Mosaikstückchen der Erzäh- 
lung sind meist mit einem „in jener Zeit“ „darnach“ 
„plötzlich“ „sofort“ u. s. w. aneinander gereiht, was na- 
türlich für wirkliche Zeitfolge gar nichts sagt. Achn- 
lich unbestimmt sind die Ortsangaben: „auf dem Berg“ 
„dem See“ „im Haus“ u. s. w. Erfreulich genau sind 
die Orts- und Zeitangaben nur beim 1. Auftreten in 
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Kapernaum, Cap. 1. und am Schluss beim Jerusalemer 
Aufenthalt. Hingegen wissen wir weder, wann Jesus ge- 
boren ist, noch in welchem Jahre er starb !), wie alt er 
war, als er auftrat und wie lange sein öffentliches Wir- 
ken dauerte. 

Schon daraus ergiebt sich: Etwas wie eine „Bio- 
graphie* Jesu kann kein wissenschaftlicher Mensch 
schreiben. Natürlich auch aus dem andern Grunde nicht, 
weil wir so bedauerlich wenig aus Jesu reichem Leben 
wissen, der selbstverständlich unendlich viel mehr gespro- 
chen und getan hat, als uns die Evangelien überliefern. 

Dazu kommt aber noch ein höchst wichtiger Um- 
stand. Das ganze Leben Jesu ist durchzogen mit Wun- 
dern?) Auch im Urmarkus stehen deren noch genug. 
Jesus war den Evangelisten der grosse Thaumaturg, der 
gewaltige Wundertäter. 

„Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind“. Wie 
soll sich der Geschichtsforscher zum Wunder des 
Lebens Jesu stellen? Hier entbrennt noch immer der 
heftigste Kampf zwischen orthodoxer und freisinniger 
Weltanschauung, hier wuchern am üppigsten die Treib- 
hauspflanzen der Vermittlungstheologie. Wie in der 
Kirche und Schule das Wunder zu behandeln ist, bleibt 
eine Frage für sich. Auf der Kanzel soll man auf die 


1) P. W. Schmiedel, Neueste astronomische „Feststellungen 
über den Stern der Weisen und den Todestag Jesu. Protestanti- 
sche Monatshefte 1904, 8. 318-338. 

2) Traub, Die Wunder im neuen Testament, Religionsge- 
schichtliche Volksbücher V, 2, 1905. B. Otto, Die Wunder in der 
Schule. Zur Pädagogik der Gegenwart. Dresden 1900. F. Ziller, 
Die biblischen Wunder u.s.w. Tübingen, Mohr 1904. W. $ol- 
tau, Hat Jesus Wunder gethan ? 1908. 


Wunder weder pochen, noch sie leugnen. Ich habe z. B. 
in Japan mit besonderer Vorliebe über die johanneischen 
Wundergeschichten gepredigt, weil sie ausserordentlich 
zart, geist- und sinnreich sind. Der Geschichts- 
forscher aber kennt, wie es Harnack’) neuesterdings wie- 
der constatiert hat, kein Wunder, sondern nur den 
natürlichen Zusammenhang der Dinge ebenso wie der 
Naturforscher. Dabei wäre es aber eine ganz ver- 
kehrte Methode, jede Wundererzählung mit Strauss als 
ungeschichtlich aus dem Leben Jesu auszu- 
schliessen. Gerade unter eine recht scharfe kritische 
Lupe genommen verrät sie oft einen guten geschicht- 
lichen Kern. Hierher gehören zunächst eine Anzahl 
völlig glaubwürdige Heilungen von Teufelsbesessenen, 
d. h. nach unsrer Erkenntnis Geisteskranker. 
Auch Heilungen körperlich Kranker sind hierher- 
zuziehen. 

Meinen Lesern allen ist zur Grenüge bekannt, wel- 
chen Einfluss die Suggestion auf Entstehung und 
Heilung einer Krankheit haben kann. Ich habe mit 
meinen eigenen Augen gesehen, wie Professor Bälz im 
Universitätshospital zu Tokyo eine japanische Frau durch 
blossen Zuspruch geheilt hat, welche seit 5 Jahren 
sowohl lahm als blind gewesen war. Sie litt aber nicht 
an organischer Lahmheit und Blindheit, sondern 
war einfach hysterisch?). Hier muss man eben, wenn 
es erlaubt ist, Kleines mit Grossem zu vergleichen, daran 
denken, dass Jesus eine Persönlichkeit von überwältigen- 
der Geisteskraft, von imponierender Gestalt, von gebie- 


ya des Christentums S. 17. 
2) Aehnliche Beispiele: Traub, Wunder 8. 39 ff. 
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tender Stimme gewesen sein muss, um Vieles zu ver- 
stehen. Und nicht allen Jesus besass diese Gewalt, 
auch auf einige seiner Jünger scheint sie übergegangen zu 
sein, und Paulus bezeugt die „Gabe der Heilung“ noch 
im Jahre 58 in der korinthischen Gemeinde 1. Kor. 12, ». 

Es ist nun selbstverständlich, dass die wirklich ver- 
richteten Heilungen durch die späteren Ueberlieferungen 
gesteigert und vermehrt worden sind, wie wir das an 
vielen Beispielen nachweisen können. 

Anders als mit den Heilungen verhält es sich mit 
den sogenannten Naturwundern: Feigenbaum, Stil- 
lung des Sturms u. dergl. Sie kann die moderne For- 
schung nur als verwandelte Gleichnisse, Symbole, Alle- 
gorieen verstehen, wie ich schon oben 8. 33 ff. angedeutet. 

Eine besondere Kategorie bilden die an Jesu ge- 
schehenen Wunder: Verkündigung, Geburt, Taube und 
Himmelsstimme bei der Taufe, Verklärung, Auferstehung, 
Himmelfahrt. Bei ihnen ragt der Himmel selbst in das 
irdische Leben hinein. Auf sie lässt sich Straussens 
Theorie vom Mythos am ehesten anwenden. Der Messias, 
der Gottessohn, musste von Gott kommen und wieder 
zu ihm zurückkehren. Uebrigens sind sie auch rein 
quellenmässig, litterarkritisch betrachtet, die unsichersten. 
In sämmtlichen Schlusskapiteln, die im den 4 Evangelien 
von der Auferstehung handeln, stimmen nur 3 Worte 
überein: „odx Eotıv WdE.“ Er ist nicht hier. Alles andre 
sind Abweichungen und Widersprüche. Der geschicht- 
liche Auferstehungsbericht steht nicht in den Evan- 
gelien, sondern bei Paulus 1. Kor. 15. Davon nachher 
S. 77—82. 103 f. noch ein Wort. 

Markus und Johannes haben keine Silbe von einer 
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Kindheitsgeschichte. Bei Matth. und Luc. sind je 2 Ka- 
pitel als Kindheitsgeschichte vorangestellt, aber sie sind 
deutlich ein nachträglich an das eigentliche Gebäude an- 
geklebter Vorbau. Auch widersprechen sich hier Matth. 
und Luc. Schritt für Schritt. — Besonders interessant 
ist das Geschlechtsregister Jesu bei Matth. Das letzte 
Glied der Reihe heisst da: „Jakob zeugte Joseph, den 
Mann der Maria, aus welcher Jesus, genannt Christus, 
geboren wurde.“ Diese Form ist natürlich gewählt, um 
als Vater Jesu nicht Jeseph, sondern den heiligen Geist 
hinzustellen. Man hat aber schon längst vermutet, dass 
der Vers ursprünglich gelautet hat: „Joseph aber zeugte 
Jesus.“ Und diese Vermutung ist 1892 durch den Fund 
einer uralten syrischen Uebersetzung!) (Syrus Sinaiticus) 
bestätigt worden, wo es heisst: „Joseph, dem die .Jung- 
frau Maria verlobt war, zeugte Jesus.“ Den Relativsatz 
„dem die Jungfrau Maria verlobt war“ erkennt die Kritik 
als Glosse (späterer Zusatz), und es ist die begründete 
Vermutung vorhanden, dass die Fassung des Urtextes 
„Joseph zeugte Jesus“ bald aufgedeckt und veröffentlicht 
werden wird ?). 

Auch noch in einer anderen Beziehung sind die an 
Jesu geschehenen Wunder als die unsichersten zu be- 
zeichnen, weil nämlich gerade sie die meisten Parallelen 
in der Religionsgeschichte, speziell im Buddhismus haben 


1) E. Nestle, Einführung in das griechische neue Testament. 
1897. S. 51-53. Ad. Merx, Die 4 kanonischen Evangelien u. s. w. 
Berlin 1897. Vgl. 8. 48. 

2) P. W. Schmiedel, Jungfraugeburt und Taufbefehl naclı 
neuesten Textfunden, Protestantische Monatshefte VI, 3, März 
1902. 
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und sich gerade dadurch als am wenigsten specifisch 
christlich erweisen. 

Damit wollen wir die Wunderfrage fallen lassen. 

VI. Bis hierher hat uns die Quellenkritik ge- 
führt. Ich will nun noch einen Versuch machen, aus 
allgemeinen Erwägungen, welche von der Quel- 
lenuntersuchung unabhängig sind, einige Stützpunkte 
zu finden, um dem Bilde des Lebens ‚Jesu, welches wir 
entwerfen wollen, die nötige Sicherheit zu geben. 
Wir haben es als ein wesentliches Merkmal der Lebens- 
darstellungen der Religionsstifter und Erlöserpersönlich- 
keiten erkannt, dass sie mit frommem Eifer diese Persön- 
lichkeit verherrlichen, ja vergöttlichen. Je mehr 
diese Tendenz sich steigert, desto mehr verliert der Be- 
richt den geschichtlichen Charakter und wird 
legendarisch. Kehren wir nun die Sache um! 
Finden wir in den Evangelien Stellen, welche von Jesus 
etwas im Gegensatz zu diesem Verherrlichungsstreben 
stehendes aussagen, welche aber von späteren Evan- 
gelien umgebogen oder beseitigt worden sind, weil diese 
an jenen Menschlichkeiten, an jenem Mangel an Verherr- 
lichung Anstoss nehmen, so kann man mit Sicherheit 
darauf rechnen, dass diese Jesum nicht verherrlichen- 
den Stellen alt und ächt sind. Ein paar Beispiele 
werden genügen: In dem ältesten Evangelium, Markus, 
ist immer wieder betont, dass Jesus seinen Jüngern ver- 
boten hat, seine Heilungstaten bekannt zu machen. 
In den späteren Evangelien tritt dieser Zug zurück, ja 
die Zahl und Bedeutung der Heilungstaten wird immer 
mehr gesteigert. Das letztere dient zur Verherrlichung. 
Also ist die Schilderung des Markus, Jesu Scheu, als 


_ Wundertäter ausposaunt zu werden, um so sicherer ge- 
schichtlich ?). 

Bei Markus 6,5 steht: In Nazaret konnte Jesus 
wegen mangelnden Glaubens seiner Volksgenossen keine 
Wunderheilung vollbringen. Bei Matth. 13,58: „Er tat 
daselbst nicht viele Wunder.“ Also steht geschichtlich 
fest, dass Jesu Heilungstätigkeit psychologisch von dem 
Vertrauen derer, die Heilung suchten, abhängige 
war. 

Die älteren Evangelien erzählen ohne Motivierung: 
Jesus ist von Judas Ischariot verraten worden. Luc. und 
Joh. suchen dafür nach allen möglichen Erklärungen, die 
Feinde des Christentums aber höhnen darüber, dass einer 
der Jünger selbst den Meister verraten hat: um so siche- 
rer ist der Verrat nicht von Jesu Anhängern etwa er- 
dichtet, sondern alt und geschichtlich. 

Mark. 13,32 sagt: Zeit und Stunde, wann des Men- 
schen Sohn in den Wolken des Himmels wiederkommt, 
weiss Niemand, auch der Sohn nicht. Matth. 
24,36 lässt „auch der Sohn nicht“ aus, als für ihn an- 
stössig. Also sind diese Worte gerade ächt. Jesus 
spricht sich also kein Wissen über die Zukunft zu. 

Hierher gehört auch die in anderem Zusammenhang 
erwähnte Stelle, wo Jesus bei Mark. 10,ıs zum reichen 
Jüngling sprach: Wasnennst du mich gut? Niemand ist 
gut, ausser Gott. Jesus verneint also seine absolute Sünd- 
losigkeit. Matth. 19,17 sucht das zu verwischen. 

Solche Stellen könnte ich noch wesentlich ver- 
mehren. Der Leben-Jesu-Forscher hat auf sie pein- 





1) Diese Beobachtung ist als Argument gegen die Grundthese 
v. Wrede’s Messiasgeheimnis zu verwerten. S. 56 ff. 
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lich zu achten und sie zu sammeln. Sie bilden das Ge- 
ippe des Unanfechtbaren. Verwandte Stellen sind 
heranzuziehen, einzureihen und so die Maschen des Net- 
zes zu verdichten. Hierzu sind die Resultate der Quellen- 
kritik zu fügen. Dann haben wir, meines Erachtens, eine 
solide Basis für das-Leben, Jesu). Hie 
können wir einen Augenblick Halt machen und 
Umschau halten. 

VII. Da tritt alsbald die Frage in den Vordergrund: 
Wie stellen sich zu den bisherigen Ergebnissen die 
neuesten Arbeiten auf dem Gebiete der Leben- 
Jesu-Forschung, und welche Probleme sind es, 
die sie besonders bewegen ? 

Ich kann selbstverständlich hier nur einige Werke 
herausgreifen, die mir besonders wichtig erscheinen. An- 
dere würden vielleicht eine teilweise andere Auswahl 
treffen. Hier gilt es natürlich besonders die seit dem Er- 
scheinen der 1. Auflage 1902 neu herausgekommenen be- 
deutenderen Schriften einigermassen zu charakterisieren. 

1. Da seien zunächst die Werke zweier alttesta- 
mentlicher Theologen, beziehentlich Orientalisten erwähnt, 
welchen die Leben-Jesu-Forschung bedeutende Förde- 
rung verdankt. Dies gilt besonders von Adalbert 
Merx, Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem 
ältesten bekannten Texte. Uebersetzung und Erklärung 
der syrischen im Sinaikloster gefundenen Palimpsesthand- 
schrift. Erster Teil, Uebersetzung, Berlin, Reimer 1897. 
Zweiter Teil 1. Hälfte, Erläuterung: Matthäus 1902. 2. 


1) In dieser Untersuchung (VI) folge ich im Wesentlichen den 
Ausführungen von P. W. Schmiedel, Encyelopaedia Biblica, Artikel 
Gospels (Evangelien). B. Historical and Synthetical $ 139. 140. 
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- Hälfte: Markus und Lucas 1905. In dem Nachwort zur 
Uebersetzung (S. 230—58) beschreibt der Verfasser (8. 
247 ff.) an der Hand der Nachschriften der Entdeckerin, 
der gelehrten Schottin Mrs. Lewis, wie diese im Februar 
1892 im St. Katharinenkloster auf dem Sinai bei einer 
ihrer Reisen das syrische Palimpsest d. h. ein über der 
verlöschten ersten Schrift zum zweiten Mal be- 
schriebenes Manuscript, auffand, z. T. photographierte 
und so der Wissenschaft erschloss. Im ‚Januar 1839 
machten sich Professor Bensly und Frau, sein Schüler, 
Professor Burkitt und Frau, Mrs. Lewis und ihre Schwe- 
ster Mrs. Gibson und Professor Harris gemeinsam nach 
dem Sinai auf. Die drei@elehrten copierten unter gros- 
sen aus der Unleserlichkeit der verlöschten Schrift ent- 
stehenden Schwierigkeiten das Werk und gaben es dann 
1894 heraus. 

Der berühmte Codex enthält nun bekanntlich die 
4 Evangelien, leider nicht ohne Lücken. Es fehlt z. B. 
im Matth. an grösseren Stücken 6,10—8,3 20,21—21, 20 
28, s—Ende und auch 16, 1s—17,ı0. Dies ist besonders 
zu bedauern, weil uns damit die berühmte Stelle Matth. 
16, 16— 20, auf welche Rom den Primat des Petrus grün- 
det, in ihrer alten Form bei Matth. entgeht. Bei Mark. 
ist u. A. 1,1ı—ı12, 1,43—2, 21, 3,18—4, u, 5,26—6,5 nicht 
vorhanden. Das Evangelium schliesst 16, s mit der Be- 
merkung: „Zu Ende ist das Evangelium des Markus“. 
Nun war längst bekannt, dass der Schluss des Markus- 
evangeliums, den wir in 16, o—20 lesen, unächt ist und 
in den guten, alten griechischen Handschriften sich 
nicht findet. Man glaubte ‚aber fast allgemein, dieser 


unächte habe einen, den späteren Abschreibern unbeque- 
0. Sehmiedel, Hauptprobleme. 2. Aufl. 4 
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men ächten Schluss verdrängt. Diese Ansicht ist jetzt 
durch die Entdeckung des Syrers erschüttert worden. 
Bei Luc. ist wenig zu vermissen, bei Joh. 1,1—2a, also 
der ganze Prolog vom Logos und mehr, 4, 37—5, 6, 7,53 
— 8,11, die Geschichte der Ehebrecherin, die auch in 
den griechischen Codices fehlt, und 18, 31 —19, 40. 

Der Syrus Sinaiticus ist nun deshalb ‚so wichtig, 
weil er die älteste aus einem „griechischen Original 
des 2. Jahrhunderts“ um 400 hergestellte syrische 
Uebersetzung der Evangelien enthält, „während 
auch die kühnste Schätzung nicht gewagt hat, die ältesten, 
jetzt noch vorhandenen, griechischen Handschriften 
höher als in das 4. Jahrhundert hinaufzurücken“ (1, 230). 
Merx’ Vorliebe für das syrische Manuscript als den „äl- 
testen bekannten Text“ erfährt allerdings bei andern 
Gelehrten manche Einschränkung, so bei P. W. Schmidt, 
die Geschichte Jesu erläutert, Tübingen und Leipzig, 
Mohr 1904 8. 112 fi. Trotzdem wird von allen Seiten 
die staunenswerte Gelehrsamkeit anerkannt, die in dem 
Commentar des Heidelberger Professors niedergelegt und 
allerdings nur für den des Syrischen Kundigen völlig ge- 
niessbar ist. — Einige wichtige Punkte aus den „Vorbe- 
merkungen“ möchte ich dem Leser nicht vorenthalten. 
S. VIL wird als Zweck der peinlich genauen Untersu- 
chungen der Evangelienkritik mit Recht angegeben „das 
älteste Christusbild zu gewinnen“ und damit der Reli- 
gion Jesu zu dienen. Interessant ist die Wendung zu 
Gunsten der Originalität des Matthäus (ähnlich wie 
ehedem bei Holsten). Zwar enthält Matth. auch univer- 
sale Züge (IX), aber „ächt palästinensische zeitgenössische 
Luft atmet man nur bei Matth. Er enthält am besten 
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die Lokalfarben“ (VII). Aber auch der universale Zug 
beruht auf der Erkenntnis, „dass Jesu Werk über das 
Judentum hinausgreifend völlig (?) universalistisch war“ 
(IX). Jesus hat sich nie für den „Judenmessias er- 
klärt“ (IX). In diesem viel angefochtenen Punkte trifft 
also Merx mit dem später zu erwähnenden Wrede und 
mit Wellhausen zusammen. 

Der grosse alttestamentliche Forscher hat sich in 
seinen Commentaren zu den Synoptikern: Das Evange- 
lium Marci, übersetzt und erläutert Berlin, Reimer 1903, 
das Evangelium Matthäi 1904, das Evangelium Lucä 1904 
nun noch weiter, als bisher auf das neu testamentliche 
(Gebiet begeben!). Für Anfänger sind diese Erklärungen 
nicht verfasst, sondern nur für solche, die mit den ein- 
schlägigen Fragen längst vertraut sind. Denn der Com- 
mentar ist äusserst gedrängt geschrieben und giebt bei 
schwebenden Fragen oft nur kurze Andeutungen. Man- 
che Auseinandersetzungen, wie die Jesus allzu gesetzlich 
darstellenden über Matth. 5, 17—ı9, 20—ıs, die Ablehnung 
der Deutung von Mark. 6,3«—4 auf das Abendmahl, 
die seltsame Erklärung von Mark. 11,5 u. A. fordert 
zwar zu Widerspruch heraus, aber dieser tritt völlig zu- 
rück hinter der reichen Belehrung, welche der Leser 
besonders auf dem Gebiet des aramäischen Sprachge- 
brauchs, der Uebersetzungsfehler, des Syrus Sinaiticus 
u. A. erhält. Aber auch wichtige Fragen über Abfassung 
der Evangelien, die Annahme eines aramäisch geschrie- 
benen Urevangeliums, den Menschensohn werden erör- 
tert. Das Resultat, zu dem Wellhausen kommt, steht 


1) Vgl. Theologischer Jahresbericht 1904, 129 f. Litterarisches 
Centralblatt 1904 Nr. 52, 1769 ff. 
4* 
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Mark. $. 68 „der Name lässt sich also nicht nur in 
‚Jesu Munde kaum begreifen, sondern ist auch unbefriedi- 
gend bezeugt“. Er ist in der urchristlichen Gemeinde 
mit der Erwartung der Parusie Jesu entstanden. (Vel. 
Israelitische und jüdische Geschichte 4. Aufl. 1902 S. 
387. Skizzen etc. VI. 1899. S. 187 £.). 

2. Haben sich die beiden Alttestamentler Merx und 
Wellhausen auf das neutestamentliche Gebiet begeben, 
so der Neutestamentler W. Bousset in das alte Testa- 
ment und Spätjudentum. Sein gediegenes Werk über „die 
Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter“, 
Berlin, Reuther und Reichard 1903, fusst auf den S. 49 — 
53 angegebenen Werken von Gfrörer, Wellhausen, Eduard 
Meyer, Gunkel, Ernst Renan, O. Holtzmann, H. Holtz- 
mann, Weber, Baldensperger, Hausrath und besonders 
E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volks (3. Aufl. 
I. B. 1901. II. III. B. 1898) '). Bousset behandelt I. die 
Quellen, II. Entwicklung der jüdischen Frömmigkeit zur 
Kirche (z. B. Gesetz, Kanon, die Kirche und die Laien 
— Synagogengottesdienst, Kirchengebet, Tischgebet, Ar- 
menflege, Jugendunterricht —, die Frommen, Dogma und 
Glaube, Sakramente), III. die nationale Bedingtheit der 
jüdischen Religion (z. B. Zeloten, Verbot der Mischehe 
und der griechischen Sprache, messianische Hoffnungen, 
Apokalyptik, Zwischenreich). IV. Der individuelle Glaube 
und die Theologie (z. B. Gott, Engel, Teufel, Hyposta- 
sen-Spekulation, d. h. die religionsphilosophischen Ge- 


1) Das Studium dieses ganzen, höchst interessanten, Gebiets 
ist jetzt auch für den der semitischen Sprachen Unkundigen durch 
das grosse Werk von Kautzsch und Genossen ermöglicht: Die Apo- 
kryphen und Pseudepigraphen des alten Testaments, 2 Bände, 
Tübingen, Mohr 1900. 
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danken über Mittelwesen zwischen Gott und Welt, wie 
„Wort Gottes“, „Geist“ u. s. w.) V. Nebenformen der 
jüdischen Frömmigkeit (z. B. Verhältnis zwischen dem 
palästinensischen ‚Judentum und der Diaspora, Philo, die 
Essener, die T'herapeuten, welche Bousset im Gegen- 
satz zu Lucius, Siegfried u. A. für historisch hält). VI. 
Das religionsgeschichtliche Problem (der religiöse Syn- 
kretismus in der Umgebung des Judentums, die babyloni- 
sche, eranische, — d.i. in der Hauptsache persische —, 
griechische, ägyptische Religion, Sagen vom Paradies, 
1. Menschen, Henoch, Engelfall, Flut, Turmbau, Noah, 
u. s. w. Verhältnis von Apokalyptik und Dualismus bei 
Juden und Eraniern). 

Das ist ein ungemein reicher Inhalt, in der Haupt- 
sache auch geschickt gruppiert, wenn man manches Zu- 
sammengehörige auch an verschiedenen Stellen suchen 
muss. Den sehr interessanten Abschnitt VI hat Bousset 
„um die Darstellung nicht mit Unsicherem zu belasten“ 
(S. VID) an den Schluss gestellt. Methodisch hätte 
er natürlich an den Anfang gehört. Hoffentlich sind 
wir in 10 Jahren so weit, dass die Furcht und die Ab- 
neigung gegenüber der Religionsgeschichte, wie sie in 
weiten Theologenkreisen noch herrscht, soweit gewichen 
ist, wie z. B. Bousset, Gunkel und seit Jahrzehnten 
Pfleiderer, ihre Vorkämpfer in Deutschland, es erstreben. 

Eine sachkundige und gewandte populäre Dar- 
stellung der auf das Spätjudentum bezüglichen Probleme 
hat Lie. Dr. G. Hollmann (Charlottenburg-Berlin) in 
den religionsgeschichtlichen Volksbüchern, herausgegeb. 
v. Schiele-Marburg, geliefert in dem Heft I, 7: Welche 
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Religion hatten die Juden, als Jesus auftrat?!) 

3. Aus dem Milieu, das Bousset und seine Vor- 
gänger und Mitarbeiter gezeichnet haben, wächst nun 
das Leben Jesu heraus. Ich will zunächst die- 
jenigen Bücher kurz behandeln, welche die Funda- 
mente des ganzen Baus sorgfältig untersuchen. Ich 
meine hier in erster Linie 2 Werke: W. Brandt, die evan- 
gelische Geschichte und der Ursprung des Christentums 
auf Grund einer Kritik der Berichte über das Leiden 
und die Auferstehung Jesu, 1893 und W. Wrede, das 
Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Bei- 
trag zum Verständnis des Markusevangeliums, 1901. Sie 
zeichnen sich beide aus durch eine überaus scharfe Kritik 
von bisher als feststehend und unerschütterlich angesehe- 
nen Positionen. 

a. Brandt behandelt im 4 Abschnitten: 1. Ge- 
fangen und verurteilt. 2. Gekreuzigt und gestorben. 3. Be- 
graben und auferstanden und — in einer zusammenfassen- 
den Skizze 4. Jesus und die evangelische Geschichte Jesu. 
Er kennzeichnet sich selbst S. X als Fortsetzer des 
Werkes von Dav. Friedr. Strauss. Was der Tübinger 
Gelehrte hauptsächlich für die galiläische Periode des 
Lebens Jesu an Kritik geleistet hat, will er für den 
Jerusalemerabschnitt weiterführen. Er tut dies mit der- 
selben Schneidigkeit, aber grösserer Sachkenntnis, zumal 
in Orientalibus. Besonders in Abschnitt 1 und 2 hat 
er Neues geleistet. Im Ganzen folgt er, wenn er es auch 





1) In das Gebiet des Spätjudentums führt auch das eben er- 
schienene Werk des Wiener jüdischen Gelehrten Moritz Friedländer: 
Die religiösen Bewegungen innerhalb des Judentums im Zeitalter 
Jesu. Berlin, Reimer 1905. 
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nicht immer sagt, dem Kanon: Was in der Leidensge- 
schichte Jesu eine Parallele aus dem alten Testament hat, 
ist als Nachbildung auszuscheiden. So z. B. auch der 
nur beiläufig behandelte Messiaseinzug in Jerusalem. 
Ich halte diesen Kanon nur für teilweise richtig. Warum 
sollte Jesus, als guter Israelit, der er war, nicht an 
dieser oder jener Stelle die alttestamentlichen Gedanken 
und Prophezeiungen als Leitsterne seiner Handlungs- 
weise benutzt haben? Auch in der Skepsis gegenüber 
dem Prozess ‚Jesu vor jüdischem und heidnischem Tribu- 
nal, den die Jünger nicht mehr aus eigner Anschauung 
hätten verfolgen können (S. 81f. 111) und in der allzu 
grossen Zurückhaltung gegenüber der Aechtheit der 
- Herrenworte kann ich nicht so weit wie Brandt gehen. 
Hingegen wird jeder Forscher gut tun, ehe er sich für 
die Aechtheit einer Stelle oder eines Passus des Lebens 
Jesu erklärt, noch einmal die Gegengründe Brandt’s 
sorgfältig zu erwägen. Als negatives Regulativ allzu- 
grosser Sorglosigkeit gegenüber wird er ebenso wie Strauss 
seinen dauernden Wert behalten. 

b. Dasselbe gilt von dem Wredeschen Messiasge- 
heimnis !), dessen Widerlegung im Einzelnen den Gegnern 
seiner Ansicht noch manches Kopfzerbrechen bereiten 
wird. Ich will versuchen, die Meinung Wredes in eini- 
gen Sätzen wiederzugeben. Der Verfasser geht aus von 
einer Kritik der bisherigen, ihn allzu sorglos dünkenden 
Auffassungen von der Geschichtlichkeit des Markus- 
evangeliums. Zwar teilt er die Annahme, dass Markus 


1) Ich habe das Buch, ebenso wie das alsbald zu erwähnende 
von Wernle und die 2. Aufl. v. Joh. Weiss erst bei der Revision 
meines im September 1901 ausgearbeiteten Vortrags gelesen. 
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das älteste der jetzt vorhandenen 3 synoptischen Evan- 
gelien ist. Wie aber von Mark. zu Matth, zu Luc. noch 
starke Umwandlungen erfolgten, so muss man auch eine 
ähnliche frühere Entwicklung annehmen, welche uns- 
rem jetzigen Mark. schon vorausgegangen ist. Jeden- 
falls verrät er nicht mehr die geschichtliche Kenntnis 
eines Augenzeugen. Auch nicht in dr Anordnung 
des Lebens Jesu, wonach das Petrusbekenntnis in Cä- 
sarea Philippi 8, 2229 den wichtigsten Wendepunkt 
bildet, vor welchem ‚Jesus seine Messianität zwar selbst 
schon erkannt, vor seinen Jüngern aber verheimlicht 
hat, nach welchem er aber dieselbe ihnen offenbarte. 
Diese aus dem Markus herausgelesene Construc- 
tıon des Lebens Jesu ist unhaltbar. Denn die mes- 
sianische Bezeichnung „Menschensohn“ und „Bräutigam“ 
(der zur Hochzeit, d. h. zum Weltgericht kommt), tritt 
schon 2, ı0.28, 2, 19—20, also längst vor dem Petrusbe- 
kenntnis hervor. Dieses selbst, das im Mark. auch an 
irgend einer andern beliebigen Stelle entweder vor oder 
nach Cap. 8 stehen könnte, braucht nicht geschichtlich 
zu sein. Mark. geht überhaupt nicht von einem ge- 
schichtlichen, sondern von einem dogmatischen Ge- 
danken aus, nämlich von der Auffassung der Urgemeinde 
und des Paulus, dass die Messianität Jesu erst mit sei- 
ner Auferstehung zu Tage getreten ist. Bis zu 
diesem Moment verbarg er sein Messiastum und seine 
Gottessohnschaft. Zu der grossen Menge sprach er in 
Gleichnissen. Aber diese dienten ihr nicht zur Er- 
kenntnis seines göttlichen Wesens, sondern nur zur tie- 
feren Verstockung. Nur die Dämonen, welche selbst 
göttlichen Wesens sind, empfanden instinetiv seine Gütt- 
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lichkeit und schrieen sie auch offen hinaus, wurden aber 
von der Menge nicht begriffen. Ebensowenig von den 
Jüngern. Ihnen offenbarte Jesus zwar ab und zu, in- 
dem er den Schleier des Geheimnisses lüftete, sein mes- 
sianisches Wesen, aber sie waren so blöde, dass sie ihn 
nicht verstanden. Erst bei der Auferstehung wurden ihre 
Augen aufgetan. Wenn aber Mark. auch von der ur- 
christlichen und paulinischen Auffassung — der Offen- 
barung der Messianität mit der Auferstehung — aus- 
geht, so teilt er sie doch nicht mehr, sondern 
er lebt in einer Uebergangszeit, in der die Messianität 
Jesu schon in das Leben Jesu vor der Auferstehung 
sich reflecetierte. Markus bildet die erste Etappe 
inder Messianisierung des irdischen Le- 
bens Jesu, Matth. die zweite. (Mit Luc. und Joh. steht 
es anders.) Die notwendige Folgerung hieraus ist also 
nach Wrede, dass Jesus geschichtlich sich gar 
nicht als Messias angesehen hat. 

Dies Resultat muss natürlich jeden unbefangenen 
Leser des Buchs am meisten stutzig machen. Denn wenn 
Jesus sich nicht bei seinen Lebzeiten als Messias be- 
kannt und auf sein baldiges Kommen in den Wolken 
hingewiesen hat, so muss der Glaube der ‚Jünger an 
seine Messianität, so müssen die Erscheinungen des Auf- 
erstandenen als ein absolutes Wunder aufgefasst 
werden, und das ist bei Wrede’s sonstiger Position nicht 
anzunehmen. So urteilt auch Carl Ölemen in Halle, der 
das Buch im litterarischen Oentralblatt 1901 Nr. 30 
recensiert hat, und ähnlich H. Holtzmann !) in seiner 


1) Anders Feine (Wien). Theologisches Litteraturblatt 1901, 
Nr. 43. 44. 
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vortrefflichen Besprechung in den Göttingischen Gelehrten- 
Anzeigen Dez. 1901, der ich in fast allen Punkten bei- 
stimme). Ich kann hier nicht ins Einzelne gehen und 
fühle mich auch nicht competent, eine eingehende Wider- 
legung Wrede’s zu liefern. Aber ich möchte an sein 
eignes Urteil anknüpfend (neben dem schon 8. 47 An- 
merkung Gesagten) wenigstens Folgendes hervorheben: 
Der von Wrede constatierte Standpunkt des Markus — 
Verhüllung und Enthüllung, Messianität erst mit der 
Auferstehung und doch schon im Erdenleben — ist in 
sich so widerspruchsvoll, dass er mir nicht halt- 
bar scheint. Andrerseits enthält er doch richtige Beob- 
achtungen. Nun hat Wrede Entwicklungsstufen der 
Lieben-Jesu-Tradition schon vor Markus angenommen. 
Dies acceptiere ich und komme zurück auf die Annahme 
eines Ur markus, die mir, wie ich oben 8. 29-30 ge- 
zeigt, auch aus andern Gründen unumgänglich erscheint 2). 
Erst durch die Ueberarbeitung des — wesentlich ge- 
schichtlichen — Urmarkus durch den jetzigen Markus 


1) Auch aus Joh. Weiss, Die Predigt vom Reiche Gottes 1900, 
lassen sich eine Reihe Argumente gegen Wrede (ebenso wie aus 
Wrede Argumente gegen Weiss) entnehmen. Oscar Holtzmann 
veröffentlichte 1902 einen im Gegensatz zu Wrede gehaltenen 
Vortrag: Das Messiasbewusstsein Jesu und seine neueste Bestrei- 
tung, Giessen, Ricker, und ging in seiner Schrift „War Jesus Ek- 
statiker‘? Tübingen, Mohr 1903, 8..16—834 näher auf die Glaub- 
würdigkeit des Markus ein, wobei die Frage nach einem Urmar- 
kus (33. 34) nicht entschieden wird. 

2) Dieser von mir schon in der 1. Auflage (1902) erkannte 
Ausweg aus den schon immer vorhandenen und neuerdings von 
Wrede besonders deutlich an’s Licht gestellten Schwierigkeiten 
des Markusproblens ist von einzelnen Gelehrten wie Joh. Weiss, 


O. Pfleiderer, H. v. Soden u. A. mit Erfolg beschritten worden. 
Ss. 60 #f, 
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nach urchristlichen und paulinischen dogmatischen 
Gesichtspunkten ist das Widersprechende in die jetzige 
Darstellung hineingekommen, das ihr anhaftet. Im Ur- 
markus stand die einzig natürliche Erklärung, warum 
Jesus in Gleichnissen sprach, Mark. 4, 33 „er redete, 
wie sie es verstehen konnten“. Erst durch den Ueber- 
arbeiter wurde die paulinische Verstockungstheorie (Röm. 
9—11) in 4, ı0 ff. eingetragen und der Sinn von 4, 33 
verwischt. Im Urmarkus stand (besonders in dem gut 
geschichtlichen Auftrittskapitel 1), dass ein oder mehrere 
Greisteskranke die Nähe des Göttlichen in ‚Jesu zuerst 
ahnten. Wer selbst im Orient war, kennt diese religiös 
ekstatischen Kranken und ihr häufiges Auftreten aus 
.eigner Anschauung !). Erst der Bearbeiter hat aus den 
Dämonenbekenntnissen gleichsam ein System gemacht. 
Im Urmarkus war der erste Tag des Auftretens und die 
letzte Jerusalem-Woche im ganzen völlig geschichtlich 
treu und chronologisch wahrscheinlich geschildert, wo- 
durch uns ein Einblick in die historische Zuverlässigkeit 
dieser Quelle verstattet wird. Der Bearbeiter hat sie 
mit einigen Zusätzen herübergenommen, aber in man- 
chen andern Partieen die Chronologie bis zur Unkennt- 
lichkeit verwischt. Im Urmarkus fand die Entdeckung 
der Messianität Jesu in Cäsarea Philippi statt, erst der 
Bearbeiter hat das nicht mehr verstanden und den 
Ausdruck „Menschensohn“ und „Bräutigam“ schon in 
eine frühere Periode verlegt. Wie es mit der Theorie 


1) ©. Schmiedel, Was lehrt und lernt der Missionar in Japan ? 
Berlin, Haack 1898, S. 10—11. 
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Hönigs !) steht, dass die auf die 4 Reisen verteilten 
Wunder (Spalte 168) später in das Evangelium einge- 
drungen sind, wage ich nicht zu entscheiden. Viele 
Einzelheiten scheinen mir zu gewagt, auch das Schema 
zu compliciert, aber der Grundgedanke ist jedenfalls 
beachtenswert. Ebenso die hiermit verwandte Beobach- 
tung, dass der Stoff von Mark. 6, 1—8, 26 bei Luc. fast 
gänzlich fehlt und vielleicht auch bei Mark. nicht ur- 
sprünglich ist. Auch der von Volkmar und Holsten be- 
sonders betonte Gedanke von der Blödigkeit der Jünger 
ist doch wohl nur zu verstehen von einem paulini- 
schen Bearbeiter, der an den Urjüngern Manches aus- 
zusetzen hat, und nicht blos aus Wredes Theorie von 
der verhüllten Enthüllung. 

Diese hier ausgesprochenen Gedanken sind ja nicht 
neu. Aber die Erneuerung der in letzter Zeit etwas 
zurückgetretenen Urmarkus-Hypothese hat doch den Vor- 
teil, dass wir besser verstehen können, wie ein paulinisch 
interessierter Christ bei Einarbeitung seiner Ideen in den 
spröden, ihm durch die Ueberlieferung gebotenen Stoff 
auf allerlei Widersprüche geführt wird, als dass ein so 
feinsinniger Schriftsteller wie Markus von sich aus, in 
einer aus einem Guss gelieferten Darstellung, dieselben 
sich zu Schulden kommen lässt. Immerhin bleiben auch 
bei dieser Zurechtlegung noch genug Schwierigkeiten zu 
lösen, auf die Wrede aufmerksam gemacht hat. 

c. Dieser Aufgabe unterziehtsich Johannes Weiss 
in Marburg in seinem überaus vorsichtig und sorg- 
fältig gearbeiteten Buche: Das älteste Evangelium. Ein 


1) Protestantische Kirchenzeitung 1886, Nr. 8—13. Vgl. hier- 
zu Anhang, 8. 114. 2 Beispiele allegorischer Schriftauslegung A. 
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Beitrag zum Verständnis des Markusevangeliums und 
der ältesten evangelischen Ueberlieferung (Göttingen, 
Vandenhoeck und Rupprecht 1903), welches W. Bousset 
(Was wissen wir von Jesus? Halle 1906 S. 76f.) mit 
Recht die „beste Widerlegsung Wredes“ und die „zu- 
reichendste Gesammtwürdigung des Markusevangeliums“ 
nennt. Der Marburger Professor hat das Werk seinem 
Vater, Bernhard Weiss in Berlin, zum 5Ojährigen Do- 
zentenjubiläum gewidmet und nimmt auf dessen synop- 
tische Schriften, besonders das gediegene „Markusevan- 
gelium und seine synoptischen Parallelen“, Berlin, Hertz, 
1872, häufig Bezug. Trotzdem fällt für den Kundigen 
vor Allem der Unterschied ins Auge, der den 
Gelehrten der heute modernen Theologie von dem trennt, 
dessen Schriften vor einem Menschenalter den theolo- 
gischen Markt beherrschten. Joh. Weiss steht — trotz 
höchst wichtiger Differenzen — in seiner Grundauf- 
fassung der Leben-Jesu-Fragen Wrede nahe, 
dessen Position sein Vater in dem eben erschienenen 
Schriftehen: Bernh. Weiss, Die Geschichtlichkeit des 
Markusevangeliums, Bibl. Zeit- und Streitfragen, Gross- 
lichterfelde-Berlin, E. Runge 1905, scharf abweist. 

Der Marburger Gelehrte teilt die von den meisten 
jetzigen Forschern verfochtene These, dass Markus 
das älteste unter den vorhandenen Evan- 
gelien ist, aber „es stellt nicht den ersten und ur- 
sprünglichsten Niederschlag der evangelischen Ueberliefe- 
rung dar. Es ist nicht mehr Quelle, sondern schon Dam- 
melbecken“ (S. 2). Manche Ueberlieferung lag dem Evan- 
gelisten in entstellter Gestalt vor. Er hat mythische und 
legendenhafte Züge aus der Volkstradition aufgenommen 
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und weist ausserdem einen stark paulinischen Ein- 
schlag auf (8. 94 ff. 258). Mit der reinen Markus- 
hypothese ist es also nichts (8. 3), die Sache ist viel 
complicierter. Weiss’s eigne, mit grosser Zurückhaltung 
vorgetragene Ansicht ist nun die: Lehrdichter (8. 
105) wie Bruno Bauer, Volkmar und in gewisser Weise 
W. Brandt und W. Wrede behaupten, war Markus nicht, 
sondern unserm heutigen Markus lagen Ueberliefe- 
rungen zu Grund, und zwar folgende Gruppen (8. 345): 
1. Petruserzählungen. 2. Schulgespräche. 3. Worte oder 
Reden Jesu mit oder ohne geschichtlichen Rahmen. 4. 
Volkstümliche Ueberlieferungen unbestimmten, vielfach 
sagenhaften Charakters. Joh. Weiss nimmt mit Nr. 3 
eine Hypothese seines Vaters wieder auf (8. V), dass 
Mark. die Redequelle, die sogenannten Logia, benutzt und 
ihr auch Erzählungsstücke entnommen habe. Für diese 
Behauptung, die er im Einzelnen sorgfältig nachzuweisen 
sich bemüht, wird der Marburger Gelehrte wohl nicht 
viel Anhänger finden, weil damit die durch die Zwei- 
quellenhypothese mühsam entwirrten Fäden des synop- 
tischen Problems — meiner Meinung nach — wieder 
unheilbar verwickelt werden. Auch zu den „Petruserzäh- 
lungen“, die er mit B. Weiss herausschält, muss man 
doch ein Fragezeichen setzen. So genau wissen wir es 
doch (trotz Papias) nicht, dass gerade Petrus des Mark. 
Gewährsmann war (vgl. auch Soltau, urspr. Christentum 
S. 21). Vor Allem erscheint mir aber Weiss’s Aus- 
wahl der Petrusstücke anfechtbar, wie er ja selbst 8. 
351 ft. 363 ff. zugiebt. Sie ist S. 350f. diese: 1. Jesu 
Auftreten in Graliläa und Berufung der vier Fischer. 2. 
Der Sabbat in Kapernaum. 3. Der Gichtbrüchige. 4. 
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 Volksandrang und Lästerung des Geistes. 5. Die wahren 
Verwandten. 6. Seepredigt, Ueberfahrt, Stillung des 
Sturmes, Gerasa, Jairi Töchterlein. 7. Verwerfung in 
Nazareth. 8. 1. Speisung, Ueberfahrt, Seewandeln Jesu, 
Landung in Genezareth, Zeichenforderung. 9. Nord- 
reise, Petrusbekenntnis, Verklärung, Heilung des Knaben, 
2. Leidensverkündigung. 10. Rangstreit, Ehrgeiz der Ze- 
bedaiden. 11. Einzug in ‚Jerusalem, Zinsgroschenfrage. 
12. Tempelreinigung, Vollmachtsfrage. 13. Gespräch über 
den Davidssohn, Wort über den Tempel? 14. (Verrat des 
Judas?) Gethsemane, Verleugnung, Verhör vor Pilatus, 
Kreuzigung'). Einem Augenzeugen des Lebens 
Jesu wie Petrus kann man doch unmöglich zutrauen, 
dass er die Geschichte vom Gerasener Besessenen (wenn 
nicht auf den geringsten Umfang zusammengeschmolzen, 
siehe Erklärung im Anhang 8. 114 ff.) vom Seewandeln, der 
Verklärung, der Speisung der 5000 — bei aller naiven 
Gläubigkeit — als Tatsachen erzählt habe. Dadurch 
wird ja die Glaubwürdigkeit des Grundstocks des 
Markus, die dieser Zeuge erhärten soll, gerade erschüttert. 
Weiss erklärt doch diese Erzählungen selbst für legen- 
darisch. Sie gehören also vielmehr der Richtung an, 
welche der Verfasser S. 100 ff. als die symbolische oder 
typische bezeichnet. 

Aber die eben gemachten Ausstellungen treten zu- 
rück gegen die ssegreiche Durchführung der 
Urmarkushypothese, die Weiss von Neuem (wie 
schon „früher, vgl. Arn. Meyer, Deutsche Litteraturzei- 


1) Wesentlich anders ist die. Auswahl der „Petrusstücke“ bei 
v. Soden, Die wichtigsten Fragen im Leben Jesu, Berlin 1904. 
S. 24 ft. 
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tung 1903 No. 46) für die Wissenschaft geleistet hat. 
In ihr ist (wie ich schon oben 8. 59 f. angedeutet) das si- 
cherste Bollwerk gegen die die Geschichtlichkeit des Mar- 
kus und die Tatsache der Messianität Jesu auflösenden Ten- 
denzen Wredes gegeben. Urmarkus bleibt, neben der 
auf andre Weise entstandenen Redequelle, der Grund- 
stock des Lebens Jesu. 

d. Zu den Vertretern der Urmarkushypothese 
hat sich neuerdings auch Otto Pfleiderer gesellt 
in der 2. Auflage seines grosszügig angelegten Werkes: 
Das Urchristentum, seine Schriften und Lehren in ge- 
schichtlichem Zusammenhang beschrieben, Berlin, Rei- 
mer 1902, 2 Bände. Die 1. Auflage war 1887 erschie- 
nen und vertrat teilweise andere Positionen, als das neue 
Werk, das in den Evangelien und der Leben-Jesu-Frage 
(B. I, 336—696) sich in mancher Beziehung an Brandt, 
‚Toh. Weiss, Dalman (Worte Jesu) anlehnt und auch auf 
Wrede genau eingeht. 

Unser jetziger Markus zeigt (S. 402f.), wie Pflei- 
derer schon in der 1. Auflage nachgewiesen (8. 360, 
362. 364. 370. 373. 383 f. 3838—90. 395. 400. 408), aller- 
dings einen deutlichen paulinischen Einfluss (Mark. 1, 5 
und Gal. 4,4, Mark. 4,ı»e und Röm. 11, s, Mark. 8 
Verklärung und 2. Kor.3 u. s. w.). Daneben enthält es 
aber — und das ist uns bei der Untersuchung der Fun- 
damente des Lebens Jesu von grösster Wichtigkeit — 
eine ganze Reihe Stellen, die auf eine sehr frühe Ab- 
fassungszeit hinweisen. Besonders sind dies gewisse ei- 
gentümliche Züge in der Darstellung Jesu (8. 396), die 
nicht später erfunden sein können (vgl. oben Nr. VI 
die Grundsäulen des L. J.). Hierher gehören 3, 20. a1. 
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6,58. 7,»ef. 8,23 ff. 18,32. Femer ist das Evange- 
lium reich an Zügen, die menschliche Affecte Jesu, Un- 
willen und Ungeduld, Zorn und Liebe schildern. Ueber 
den Aussätzigen ergrimmte Jesus 1,43, er seufzte über 
den Unverstand der Menschen 8, ı2 u. s. w. Dieser Wi- 
derspruch von späten, paulinisierenden Motiven und gros- 
ser Ursprünglichkeit führt auch Pfleiderer zur Annahme 
eines Urevangeliums 399 ff. Dasselbe war nach seiner 
Meinung aramäisch geschrieben. Der jetzige kano- 
nische Markus war die erste erhaltene griechische Be- 
arbeitung desselben, entnahm ihm aber nur, was er für 
seine heidenchristlichen Leser brauchen konnte. Aus 
eben diesem aramäischen Urevangelium, nicht aus ei- 
ner Logiensammlung des Matth., die Pfleiderer verwirft, 
schöpften nun auch Luc. und Matth. die meisten Stoffe, 
welche sie über Mark. hinaus gemeinsam haben. Im 
Uebrigen gestalteten sie vieles aus eigenem Vermögen. 
Diese Pfleiderer’sche Hypothese zeichnet sich durch grosse 
. Einfachheit aus, ob sie aber durchführbar ist, erscheint 
mir sehr zweifelhaft, besonders auch die fast durchgehende 
Bevorzugung des Luc. vor Matth. erscheint mir sehr ge- 
wagt (s. o. 8. 29, Anm. 1). Jedenfalls bleibt die Tat- 
sache bestehen, dass auch Pfleiderer sich zur An- 
nahme eines Urmarkus genötigt gesehen hat. 
Ich reihe hier gleich noch einige wichtige Ergeb- 
nisse seiner Untersuchungen an, welche sich auf jetzt 
brennende Fragen der Leben-Jesu-Forschung beziehen. 
Das „Gottesreich“ oder die „Gottesherrschaft“, wie er 
zu sagen vorzieht, fasst der Berliner Gelehrte jetzt im 
Anschluss an Joh. Weiss und Dalman durchaus es- 
chatologisch auf (8. 615 ff. vgl. u. S. 67 ff... Er 


©. Schmiedel, Hauptprobleme. 2. Aufl. 5 
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findet deshalb keinen Unterschied zwischen Jesus und 
seinen jüdischen Zeitgenossen im Inhalt der Verkün- 
digung, sondern nur in der neuen Art der Verkün- 
digung und des Verkündigers (8. 634). In Jesu Ethik 
fühlt Pfleiderer einen sonnigen, optimistischen (644 ff.) 
und einen düstern, pessimistisch-asketischen Zug heraus 
(647 ff). Beispiele für den ersteren sind Aussprüche, 
wie Matth. 5, a4 Liebet Eure Feinde, 6, 25 Sorget nicht 
6, 26 ff. Sehet die Vögel, die Lilien an, 18,3 Wenn ihr 
nicht werdet wie die Kinder, u. s. w., für den letzteren 
Stellen wie Matth. 5, 35 ff. Ihr sollt nicht widerstehen dem 
Bösen! Wer dich schlägt auf den rechten Backen u. s. w., 
5,25 Sei willfährig deinem Widersacher, so lange du 
noch mit ihm auf dem Wege (zum Richter) bist u. s. w., 
Mark. 8,35 Wer sein Leben retten will, der wird es 
verlieren und Aehnliches. Diese schroffen asketischen 
Forderungen erklärt der Verfasser aus der Nähe des 
Weltgerichts, zu dem sich Jeder mit strengstem Eifer 
vorbereiten muss. Also auch hier der eschatologische 
(Grundton. Die Bezeichnung als „Menschensohn“ !), die 
man sonst in engste Beziehung hierzu setzt, hat sich nicht 


1) Die Besprechung der Hauptwerke über „Menschensohn“ 
und „Abendmahl“, die ich in der 1. Aufl. unter VII, 3 gegeben 
habe, stelle ich hier der Raumersparnis wegen zurück, da die Dis- 
kussion dieser Fragen gegenwärtig minder lebhaft ist. An den 
Untersuchungen über das Abendmahl haben sich besonders be- 
teiligt: Brandt, H. Holtzmann, P. W. Schmiedel, Spitta, Eichhorn, 
Harnack, Haupt, Jülicher, Albert Schweitzer in der Monographie 
„Das Abendmahl im Zusammenhang mit dem Leben Jesu und der 
Geschichte des Urchristentums“ Heft 1—3. 1901 f., neuesterdings: 
R. Seeberg, Das Abendmahl im neuen Testament, Bibl. Zeit- und 
Streitfragen 1905. Das „Menschensohnproblem“ wurde besonders 
erörtert von Wellhausen (s. o. 8.51) Arnold Meyer, Lietzmann, 
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Jesus selbst, sondern erst nach seinem Tode die Ge- 
meinde ihm beigelegt (670 Anm. 672 vgl. Wellhausen, 
Dalman, Wrede u. A.j. Hiergegen bleibt die Messianität 
Jesu (gegen Wrede) bestehen; das Petrusbekenntnis in 
Cäsarea ist historisch (661). Allerdings taucht das Mes- 
siasbewusstsein erst spät auf (664) und ist bis zuletzt 
schwankend (Brandt 475 f.). — Wie ich mich zu diesen 
Problemen stelle, soll der Abschnitt VIII lehren. 

4. Die eben besprochenen Werke weisen auf eine 
weitere wichtige Frage hin, welche die letzten 18 Jahre 
eifrig beschäftigt hat. 

Ich meine die „eschatologis che*, speziell die über 
den Begriff „Gottesreich“ Immerhin stehen sich 
noch 2 Meinungen schroff gegenüber. Die eine Klasse 
von Gelehrten hält nämlich, um es auf eine gewisse 
Formel zu bringen, Jesus in erster Linie für den Wel- 
tenheiland, die andre für den .‚Judenmessias. Worauf 
berufen sich beide Teile? 

Es giebt unter den von uns als ächt ausgesichteten 
Worten und Taten Jesu eine grosse Anzahl, welche 
ihn rein menschlich als Lehrer nach Art der jüdischen 
Rabbinen oder als Propheten im Sinne eines Amos oder 
‚Jeremia erscheinen lassen, als „Menschensohn“ in irdi- 
scher Schlichtheit und Niedrigkeit, der sein Evangelium 
von der Vaterliebe Gottes und seinem Reiche auf Erden 
gepredigt hat, um sein Volk, ja die Menschheit zur rech- 
ten Gotteserkenntnis und Gottesliebe zu führen. 

Es giebt aber auch Stellen, in denen Jesus als jü- 


P. W. Schmiedel, Dalman, Baldensperger und eben erst von Ad. 
Hoffmann, Das Selbstbewusstsein Jesu nach den 3 ersten Evan- 
gelien. Königsberg i. Pr. 1904. 
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discher Messias auftritt, behaftet mit jüdischen Vorur- 
teilen, eingetaucht in apokalyptische Gedanken, beständig 
in der Erwartung lebend, nach seinem Tode in den Him- 
mel erhoben zu werden und von dort als der erhöhte 
Menschensohn mit allen Engeln wiederzukommen, um 
Gottes Wunderreich auf Erden aufzurichten und seine 
Feinde zu vernichten. 

Das erstere kann man. falls man einen kurzen, 
wenn auch nicht in allen Punkten zutreffenden Ausdruck 
wählen will, die immanente, das letztere die trans- 
cendente Auffassung von den Begriffen Gottesreich 
und Menschensohn nennen. Früher war man geneigt, 
die immanente auf Kosten der transcendenten, heute die 
transcendente auf Kosten der immanenten zu bevorzugen. 
Beides ist meiner Meinung nach falsch. Die immanente 
ist uns modernen Menschen, die wir selber immanent 
denken, natürlich lieber. Ein Judenmessias steht uns 
fremd gegenüber. Trotzdem wäre es völlig unhistorisch, 
um unsres religiösen Geschmacks willen jene transcen- 
denten Stellen aus dem Leben Jesu gewaltsam ausschei- 
den zu wollen. Die Hoffnung auf die Wiederkunft Christi 
in den Wolken des Himmels war dem ganzen Urchristen- 
tum und Paulus gemeinsam. Sie muss demnach auf 
Jesu eigne Aussagen (wie ich bei der Beurteilung von 
Wrede ausgeführt) zurückgehen, und es ist richtig, sie 
festzuhalten. 

Ist aber diese jenseitige, diese apokalyptisch-escha- 
tologische Auffassung von Gottesreich und Menschensohn 
die ausschliesslich historische, von Jesus 
selbst vertretene ? 


Dies ist im Wesentlichen die Meinung von Bal- 
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densperger und seinen Anhängern. Man 
‚ kann sie die realistische Schule der Leben-Jesu- 
Forschung nennen. Baldenspergers verdienstliches Buch 
„das Selbstbewusstsein Jesu im Lichte der messianischen 
Hoffnungen seiner Zeit“ erschien 1888 (2. Aufl. 1892) !) 
und machte Epoche. Der 1. Teil, S. 3—124 behandelt 
die messianischen Hoffnungen des Judentums, der 2. Teil 
S. 125—282 das Selbstbewusstsein Jesu. Er kommt zu 
dem Resultat (S. 257), dass man 3 Phasen der Reichs- 
idee Jesu unterscheiden muss, wobei jedoch die 2. mit 
den andern beiden parallel läuft, 1) ist das Reich mehr 
zukünftig und schwankend zwischen Himmel und Erde, 
der zeitgenössischen Anschauung gemäss, 2) sodann mehr 
innerlich gegenwärtig, 3) zuletzt wieder mehr zukünftig 
und transcendent als „Himmelreich“. Wäre die erste, 
transcendente, Periode nicht, so entfernte sich Balden- 
sperger nicht sehr von dem Keim’schen Standpunkt. In 
der zweiten bringt er vor Allem die Gleichnisse und 
viele Sprüche unter, welche eine erfolgreiche irdische 
Thätigkeit ın Aussicht nehmen. Aber die Hypothese 
leidet an einer gewissen Compliciertheit. Erst sind Jesu 
Anschauungen jenseitig, dann diesseitig, dann wieder jen- 
seitig! Wie konnte er sich so wandeln? Nach meinem 
Eindruck hängt Baldenspergers Auffassung ganz und 
gar daran, dass er das Aufgehen des Messiasgedankens 
im Herzen Jesu zu früh angesetzt hat, nämlich in der 
Taufe. Da ich als Anhänger von Keim diese Ansicht 
früher selbst geteilt habe, wird es mir auch jetzt nicht 
schwer, mich hineinzufinden. Sie ist aber doch wohl 


1) 3. Aufl. 1. Hälfte: Die messianisch-apokalyptischen Hoff- 
nungen des Judentums 1903. 
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unrichtig. Die Worte „du bist mein lieber Sohn, an 
dem ich Wohlgefallen habe“, sind bei der Taufe und bei 
der Verklärung dieselben. Sie enthalten die himmlische 
Messiasproclamation. Wenn diese aber bei der Verklärung 
erfolgt, wie kann sie dann schon bei der Taufe erfolgt 
sein? Liegt hier nicht eine Dublette vor? Das Wahr- 
scheinlichste bleibt, dass die Verklärungsscene, die selbst 
erst den grössten Teil ihres Lichtes von der Lichtgestalt 
des Auferstandenen erhalten hat, ihren Schimmer 
auf die Taufe zurückgeworfen und diese im Anfang des 
Auftretens Jesu zu einem Programm der Messiasprocla- 
mation gestempelt hat. Das wäre ähnlich wie bei Luc., 
der in der Nazarethscene cap. 4 ein Programm der Juden- 
verstockung und im Fischzug cap. 5 ein Programm der 
Heidenmission der galiläischen Wirksamkeit ‚Jesu vor- 
ausstellt. Geschichtlich dagegen wird sein, dass des 
sus erst später, nämlich im Verlauf seiner galiläischen Tä- 
tigkeit sich seiner Messianität bewusst geworden ist. Dann 
würden sich Baldenspergers 3 Phasen auf 2 reduzieren. 

Einen andern Ausweg hat Joh. Weiss ') gefun- 
den, um die Compliciertheit Baldenspergers zu vermei- 
den. In seinem vortrefflichen Buch, aus dem auch der, 
welcher eine andre Auffassung hat, viel lernen kann, 
zieht er alle 3 Perioden Baldenspergers zu einer Grund- 
anschauung zusammen. Jesus fasst nach seiner Meinung 
von Anfang bis Ende das Gottesreich und Messiastum 
transcendent-eschatologisch auf. Im Ganzen empfand er 
das Gottesreich als zukünftig, auf einigen Höhepunkten 
seines Bewusstseins aber schwebte es ihm gleichsam schon 


n Di Predigt Jesu vom Reiche Gottes. 1892. 2. völlig neu- 
bearbeitete Aufl. 1900. 
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als greifbar vor, er besass es schon in der Gegenwart 
„proleptisch“. Am sympathischsten ist mir für meine 
Person, was Weiss in dem III. Abschnitt 8. 128—154 
über die Seligpreisungen u. s. w. sagt. Mein Urteil über 
das Tauferlebnis gilt auch für ihn. 

In ähnlicher und doch selbständiger Weise vertritt 
„Bousset, Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum ‚Juden- 
tum 1892, die von Baldensperger inaugurierte Richtung. 
Seine Methode ist in so fern geschickt, als er nicht von 
den zu untersuchenden Begriffen „Gottesreich“ und „Men- 
schensohn®* ausgeht, sondern die Grundstimmung 
des innern Lebens ‚Jesu als massgebend betrachtet, um 
den Sinn solcher übernommener Ausdrücke zu bestim- 
men. „Sein Gedankengang gipfelt in dem Nachweis, dass 
Jesus, wiewohl er des Glaubens lebte, dass der Faden 
des gegenwärtigen Aeon bald ablaufen werde, dennoch 
handelte und lebte mit einer Schaffensfreudigkeit, als 
habe er ganz sichern Boden unter den Füssen.“ 

Ein weiterer Vertreter dieser Richtung ist Wernle 
in Basel. Sein Buch über die „Anfänge unsrer Religion“ 
1901, welches auf 8. 23—71 von Jesus handelt, hat be- 
rechtigtes Aufsehen erregt. Es ist sehr kritisch und 
doch mit einem warmen und frommen Herzen geschrieben 
und zieht Jeden durch seine künstlerische Abrundung 
an. Es enthält eine Reihe kerniger Gedanken. Der Verfas- 
ser betont besonders das „übermenschliche Selbstbewusst- 
sein“ Jesu, welches — und das ist das Wunderbare — 
mit der „tiefsten Demut vor Gott“ Hand in Hand geht. 
Hier ist das Geheimnis. Hier soll die Untersuchung 
still stehn. Ich glaube aber, die Wissenschaft kann sich 
bei aller Ehrfurcht vor dem Mysterium des religiösen 
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(Genius, das niemals als Produkt seiner Zeit glatt zu 
begreifen sein wird, der Frage nach der Entstehung 
dieses „übermenschlichen“ Selbstbewusstseins nicht ent- 
schlagen. Auch in der ausschliesslich jenseitigen Auf- 
fassung des Gottesreichs (S. 40. 42), stimme ich mit dem 
Autor nach dem oben Gesagten nicht überein. Dagegen 
kann ich wieder den andren Gedanken bedingungslos 
unterschreiben: „die Wiederkunftsverheissung ist der 
Tribut Jesu an den Glauben semer Zeit“ (32), d. h. die 
Messiasidee war nur das zeitgeschichtliche Gewand, in 
das sich seine ewig gültigen Ideen hüllten ?). 

Soll ich nun mein Urteil über die ganze eschatolo- 
gisch-apokalyptische Richtung zusammenfassen, so muss 
ich sie mit einem Ausdruck H. Holtzmanns, Theologi- 
scher Jahresbericht 1892, S. 147 als „kräftige Einseitig- 
keit“ bezeichnen. 

Sie vernachlässigt Vieles, was in den Gleichnissen 
und in der Bergpredigt steht, wo von einem apokalyp- 
tischen Ton wenig zu spüren ist, oder sucht es gewalt- 
sam — das ist wenigstens mein Eindruck, — transcen- 
dent umzudeuten ?). Ueberdies ist die Basierune ihrer 
Ansicht auf jene spätjüdischen Apokalypsen wie das Buch 
Henoch, 4. Esra, Himmelfahrt Mosis, Pseudosibyllinische 
Bücher etc. noch zu wenig kritisch gesichert. Denn bei 
allen diesen Büchern ist zweierlei recht schwankend: 
wann sie abgefasst sind und ob sie oder Teile von 
ihnen ursprünglich christlich oder jüdisch sind. Also: der 

1) Als weitere Vertreter der eschatologischen Auffassung sind 
hier noch die an andern Stellen der Hauptprobleme genannten 
Gelehrten zu erwähnen: Bousset auch in seinem Buch „Jesus“ 


vgl. 8. 84. Alb. Schweitzer vgl. S. 2 Anm. 1 66 Anm. 1. 
2) So auch Pfleiderer, Urchristentum 126255 
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Realismusin der Leben-Jesu-Forschung 
— wie in der Kunst — hat noch nicht das letzte Wort 
gesprochen. — Immerhin hat diese Schule das Verdienst, 
auf den schon von Reimarus und Keim hervorge- 
hobenen apokalyptischen Zug im Lebensbild Jesu ener- 
gisch hingewiesen zu haben. Deshalb hat auch ein so 
vorsichtiger Forscher wie Holtzmann in Strassburg in 
seiner neutestamentlichen Theologie ihren Aufstellungen, 
viel Beachtung geschenkt. 

5. Aufs engste mit dem Problem der Diesseitigkeit 
oder Jenseitigkeit des Gottesreichs hängt die von Oscar 
Holtzmann in einem besonderen Buche aufgeworfene und 
beantwortete Frage zusammen „War Jesus Eksta- 
tiker“? Tübingen und Leipzig, Mohr 1903. Ausgehend 
von dem Gegensatz zwischen Wellhausen (Israelitische 
und jüdische Geschichte 1897) und ‚Joh. Weiss (Predigt 
Jesu 1900) zieht der Giessener Professor aus beiden die 
Mittellinie und zeigt im Leben Jesu sowohl eine ruhige, 
verständige Tätigkeit, als Spuren von ekstatischen Elemen- 
ten, die beide mit einander wechseln (cap. VI). Der Aus- 
druck „Ekstatiker“ hat noch heute einen so wenig guten 
Klang, eine solche Verwandtschaft mit Krankhaftem und 
Schwärmerartigem, dass man eigentlich sehr vorsichtig 
sein sollte, ihn auf Jesus anzuwenden. Wenigstens wäre 
eine Definition des „Ekstatischen“ auf breiter religions- 
geschichtlicher Basis zu wünschen. Aber darauf ver- 
zichtet der Verfasser und giebt nur den Ansatz zu einer 
Definition S. 3 Anm. 1 (vergl. hierzu 8. 50. 104. 113). 
„Exotasıs bezeichnet einen höchsten Grad geistiger Er- 
regung, da über einem Eindruck das sonst giltige 
Mass der Dinge vergessen ist“. „Jesus hat sich für 
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den Herrscher der zukünftigen Welt gehalten“. „Ein 
Selbstbewusstsein solches Inhalts wird immer als ek- 
statisch gelten müssen“. Also, wenn ich ©. Holtz- 
mann recht verstehe, ist die Ekstase das stete Gefühl 
höchster Spannung ‚Jesu im Bewusstsein der Nähe des 
(ottesreichs, dessen Kommen er als Messias herbeiführen 
soll. — Schon in der Taufe wird er sich in einer Vision 
des Empfangs des Gottesgeistes und damit seiner Mes- 
sianität bewusst (S. 35 ff.), die Versuchung ist eine ein- 
malige Tatsache bald nach der Taufe (S. 44 ff.), die 
Reaktion seiner sittlich (nüchternen) Eigenart gegenüber 
der Bedrohung durch seinen Messiasanspruch. — Das 
Reich Gottes denkt sich der Heiland durchaus eschato- 
logisch-ekstatisch (S. 50 ff.). Sogar die apokalyptische 
Rede Mark. 13 ist mit Ausnahme von 13, u-ıs ganz 
auf Jesus zurückzuführen (8. 59. 57. Anm. 1). Am Ende 
seines Lebens „drängen sich die ekstatischen Eingebun- 
gen förmlich“, „die Bezeichnung des Verräters, das ge- 
brochene Brod Jesu Leib, das Bundesopfer beim Kelch“ 
(5. 63). Auch in den Wundern (8. 92 ff.) äussert sich 
das ekstatische Wesen Jesu. In das Kapitel der Liebes- 
tätigkeit (!) (S. 99) fallen die beiden Speisungsge- 
schichten (!). Auch die ekstatischen Verwünschungen 
(S. 99 £.) sind historisch (!), die des Seesturms und des 
Feigenbaums. — Neben der Ekstase Jesu erkennt nun 
O. Holtzmann seine nichtekstatische Wirksamkeit an 
(5. 114 ff.) und schildert sein Verhältnis zu Staat, Arbeit, 
Gottesanschauung, helfender Liebe (vgl. auch 8. 78 ft.). 

Trotz dieser Einschränkungen kann ich mich mit 
Holtzmanns und verwandter Gelehrten Anschauungen 
von der Ekstase Jesu ebensowenig befreunden, wie mit 


ihrer einseitig eschatologisch-apokalyptischen Auffassung 
vom Gottesreich.h Was bekommen wir da für 
ein Bild desHeilandes! ‚Jesus grösstenteils „im 
höchsten Grad geistiger Erregung“, wie ein Vulkan, 
der unter Donnergetöse nach kurzen Ruhepausen Steine, 
Lava, Schlamm, Feuer ausstösst! Man male sich das 
Bild blos aus! Dann wäre es nach 2 Monaten mit seiner 
Laufbahn zu Ende gewesen. Wie hätten die Herodianer, 
die Römer auch nur so lange einen solchen gefährlichen 
Vulkan geduldet! Nein, nur. gegen Ende des Lebens 
Jesu lässt sich etwas Aehnliches vorstellen (Keim, Brandt, 
Ptleiderer). Wenn sich alle die verhaltenen Kräfte, alle 
die schweren Enttäuschungen und glänzenden Hoffnungen 
auf einen Punkt gesammelt haben, da konnte ein 
Ausbruch erfolgen, dieser brachte aber auch den 
(äusserlichen) Zusammenbruch, die Katastrophe, 
das Todespassah. 

6. Noch viel weiter als die Eschatologen gehen aber 
jene modernen jüdischen Gelehrten, welche Jesus zum 
Abklatsch des Talmudjudentums machen wollen '). Die 
Niederschrift des Talmud hat erst ca. 200 nach Christus 


1) Da eine Beschäftigung mit diesen Problemen für den Laien 
in der talmudischen Litteratur sehr schwer ist, so sind die Werke, 
die dieses dunkle Gebiet dem allgemeinen Verständnis einiger- 
massen erschliessen, doppelt freudig zu begrüssen. Ein solches 
ist P. Fiebig (Inspector am Predigerseminar zu Wittenberg) Alt- 
jüdische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu, Tübingen, Leipzig, 
Mohr 1904. Fiebig hat die Gleichnisse und gleichnisartigen Aus- 
sprüche der Mechilta, eines Commentars zum Buch Exodus, be- 
ginnend mit Ex. 12, ı (8. 7), neben Mischna, Tosefta, Siphra, Si- 
phre einem der hauptsächlichsten alten talmudischen Schriftwerke, 
(S. 6) übersetzt und kurz erläutert (S. 7). Was nun die Aus- 
legung derselben betrifft, so stimmt Fiebig (8. V vgl. bes. S. 11) 
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begonnen. Allerdings reicht die mündliche Tradition, 
deren schriftliche Fixierung der Talmud in der Haupt- 
sache ist, weiter zurück. Wer will aber heute noch aus- 
machen, ob der oder jener Ausspruch, der im neuen 
Testament und Talmud ähnlich klingt, zuerst von Jesus 
oder von Rabbi So und so herrührt? Mit Recht sagt 
deshalb Wellhausen (Israelitische und jüdische Geschichte 
1894, S. 37 Anm.) „die jüdischen Gelehrten meinen, 
Alles, was Jesus gesagt habe, stehe auch im Talmud. 
Ja, Alles und noch vielmehr. Wie hat er es nur 
angefangen, das Wahre und Ewige aus diesem Wust der 
(Gesetzesgelehrsamkeit herauszufinden? Warum hat es 
Niemand anders getan? Und ist es sicher, wenn ein 
Ausspruch im Talmud dem Rabbi Hillel zugeschrieben 
wird, dass dann der Talmud Recht hat? Kann nichts aus 
dem Evangelium in den Talmud geraten sein und dort 


mit Wellhausen (Ev. Marci, Berlin, Reimer 1903 8. 30 f.) überein, 
dass das hebräische Maschal, im neuen Testament parabole —= 
Gleichnis, zwischen „Vergleich, Sprichwort, Parabel, Allegorie 
keinen Unterschied macht“. Er befindet sich damit in Wider- 
spruch zu Jülicher, der in seinem ausführlichen und höchst ver- 
dienstlichen Buch „Die Gleichnisreden Jesu* (1899, 2 Bde.), alles 
Allegorisieren streng abweist. — Die Hauptsache, auf die es uns 
hier ankommt, ist die, dass (8. 162 £.) die Originalität der 
Gleichnisse Jesu nicht in der Form liegt — in dieser sind sie 
vielmehr den altjüdischen Gleichnissen sehr ähnlich, — sondern 
im Inhalt. Die Mechilta-Gleichnisse sind fast durchweg von 
dem „Kleinigkeitsgeist“ der jüdischen Rabbinen besessen, sie sind 
so verzwickt, dass dem Laien fast immer die Hälfte oder mehr 
unverständlich bleibt, und drehen sich meist nur um die engsten 
Interessen der jüdischen Schrifttheologie. Die Gleichnisse Jesu 
haben als würdigen Inhalt das Gottesreich. Sie berühren die 
tiefsten religiösen Probleme, die das Herz des einfachen, frommen 
Menschen bewegen und „tragen in sich die Gewähr, dass Nie- 
mand sie hat schaffen können, als Jesus allein.” 
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unter falscher Flagge segeln? Dass der Talmud rein auf 
mündlicher Ueberlieferung beruhe, ist ein blosser Aber- 
glaube; er fusst vielfach auf Litteratur und nimmt Bezug 
auf Litteratur“. Also: die allzu eifrige Verjudaisierung 
Jesu muss die Wissenschaft ablehnen. 

Aber was ist nun das Resultat? Dachte Jesus 
mehr transcendent oder immanent? Hält er in einer 
früheren Periode seines Lebens das Himmelreich für 
ein auf Erden sich entwickelndes, wie das Senfkorn, und 
erst später für kommend in den Wolken des Himmels? 
Oder erst für transcendent und dann für immanent? 
Oder beides zugleich? Diese letztere Ansicht, welche 
bedeutende Antinomieen im religiösen Denken Jesu 
constatiert, geniesst heutzutage besonderes Ansehen und 
ist z. B. von H. Holtzmann vertreten. Man sieht, hier 
liegen verschiedene Möglichkeiten vor, und es herrscht 
gerade jetzt eine grosse Unsicherheit. 

7. Eine um so festere Basis ist auf einem anderen 
einem der wichtigsten Gebiete der Leben-Jesu-Forschung 
erreicht worden, zu welchem die theologische Diskussion 
nach längerem Schweigen mit Recht wieder zurückge- 
kommen ist, auf dem der Auferstehung. 

Bekanntlich beschäftigten sich mit ihr eingehend die 
von Lessing herausgegebenen „Fragmente“ (oben 8. 2). 
Seitdem kam die Erörterung hierüber nie mehr zur Ruhe. 
Einen Markstein bildet auch hier: Dav. Friedr. Strauss 
in seinem „Leben Jesu“, I. II. B. Tübingen 1835. 36. 
Wenn man sein grundlegendes Werk nach Jahren wieder 
aufschlägt, ist man erstaunt, wie genau das, was später 
Gemeingut der Wissenschaft geworden ist und meist noch 
heute als solches gilt, schon bei ihm sich vorgebildet findet. 


Schon bei dem Tübinger Kritiker begegnen wir der Zu- 
rückweisung der Erzählungen vom leeren Grab (II, 590 £f.), 
dem Hinweis auf die zuverlässige paulinische Darstellung 
1. Kor. 15, > ff. (II, 655) der Bezeichnung dieser Erschei- 
nungen als Christophanie oder Vision (II, 656 fi. 660), 
der Hervorhebung einer Haupterscheinung an die Elf 
und der Verlegung derselben nach Galiläa (661), der 
Ablehnung der Geschichtlichkeit der Pfingsterzählung und 
auch des dafür gewählten, viel zu frühen Zeitpunktes 
(662) u. s. w. 

Nach Strauss hat sein Lehrer Baur die Visionshypo- 
these mit einer einmaligen leichten Schwankung (Christen- 
tum u. die christl. Kirche der ersten 3 Jahrhunderte, 
1. Aufl. 1853, S. 39. 40) vertreten (Paulus 1. Aufl. 1845 
S. 62 #f., Vorlesungen über neustamentliche Theologie, 
Leipzig 1864, S. 126 ff., noch im Toodesjahr 1860 gehalten). 
An ihn knüpfte sein scharfsinnigster Schüler, Carl Hol- 
sten, an in seiner „Christusvision des Paulus“ u. s. w. 
1861 und „zum Evangelium des Paulus und Petrus“, Ro- 
stock 1868. Er hat durch sein tiefes Eindringen in die 
Gedankengänge des Paulus und ihre überaus feine psy- 
chologische Analyse der theologischen Wissenschaft, ja 
der ganzen modernen Weltanschauung den nicht hoch 
genug zu schätzenden Dienst erwiesen, an diesem Wende- 
punkt der christlichen Entwicklung sie von der Vorherr- 
schaft des Wunders, vom Alp der Transcendenz 
zu erlösen. Von da an wurde die Visionshypothese, 
trotz Keims Widerspruch (Geschichte Jesu v. Nazara, 
Zürich 1872 III, 579—601) in der Wissenschaft 
herrschend und von Männern wie Renan, R6ville, Schol- 
ten, Pfleiderer, H. Holtzmann, Weizsäcker, W. Brandt, 


W. Wrede (Paulus, religionsgeschichtliche Volksbücher 
1905) vertreten. „Die beste Zusammenfassung der kriti- 
schen Forschung (der Gegenwart), das reichste Material 
und die gründlichste Erörterung aller in Betracht kom- 
menden Fragen bietet P. W. Schmiedels Artikel Resur- 
rection and Ascension-Narratives in der Encyclopaedia 
Biblica ed Cheyne and Black, London 1903, IV, Sp. 
4039 —4086*. So urteilt der neueste Bearbeiter dieses 
überaus wichtigen Kapitels: Arnold Meyer (in Zü- 
sich) die Auferstehung Christi umd- die 
Berichte über Auferstehung, Himmel- 
fahrt und Pfingsten, ihreEntstehung, ihr 
Hintergrund und ihre religiöse Bedeu- 
tung, Tübingen, Mohr 1905 in den „Lebensfragen“ von 
Weinel. 

Hier haben wir es mit einem wirklich muster- 
giltigen Buche zu tun, das auf mehr als 300 Seiten 
den Gegenstand mit erschöpfender Ausführlichkeit, durch- 
sichtiger Klarheit und feinem religionspsychologischem 
Verständnis behandelt. Erst wird der Befund der Texte 
des Paulus, der Evangelien, der Apokryphen bis zum 
koptischen Evangelium untersucht (22—84), dann die 
Widersprüche der einzelnen Berichte klargelegt, die Aus- 
gleichungsversuche geprüft und mit Recht verworfen 
(85—105), hierauf der Tatbestand festgestellt (106—213) 
und die Ergebnisse aufgezählt (213—216). Es folgt 
ein höchst instructiver geschichtlicher Ueberblick über 
die wichtigeren religiösen Visionen von den Propheten 
Israels bis zum Taipingaufstand in China (217— 272) und 
eine psychologisch-pathologisch e Würdigung der Vi- 
sionen (272—290), wobei dieselben als für gewisse Zeit- 
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alter geradezu notwendige Vermittlungsformen reli- 
giöser Offenbarung klargestellt werden. Wohl hat, — 
das wird ruhig zugegeben — die visionäre Anlage man- 
ches Krankhafte an sich, aber bei grossen Männern ist 
sie eine heroische Krankheit. Besonders wird 
das bei Paulus gezeigt, und sämmtliche Christuserscheinun- 
gen und Erweisungen seiner Auferstehung als Vi sio- 
nen gewürdigt (291—315). Schliesslich wird (316—336) 
das Ergebnis für die Gegenwart gezogen. 

Wenn wir nach den Resultaten fragen, so sind 
sie von den oben gewonnenen von Strauss nicht wesent- 
lich verschieden, aber sie sind auf eine viel breitere 
wissenschaftliche Basis gestellt und religiös wahrhaft 
vertieft. Diese neueste grosse Arbeit zeigt wieder, dass 
allein die Visionshypothese in der Wissen- 
schaft Berechtigung hat, dass man auf die 
Theorie vom offnen Grab und damit auf sämmtliche 
evangelischen Erzählungen vollständig verzichten 
und sich einzig auf die von Paulus angegebenen 6 Chri- 
stuserscheinungen zurückziehen muss. 

Deshalb ist auch Riggenbachs Schriftchen, die Auf- 
erstehung Jesu, Biblische Zeit- und Streitfragen, Berlin, 
Runge 1905, 38 Seiten, nicht als eine wissenschaftliche 
Widerlegung A. Meyers einzuschätzen. Wer sich heut- 
zutage noch auf Johannes — der, wie jeder kritisch ge- 
schulte Denker unbedingt sehen muss, die synoptischen 
Auferstehungsgeschichten kennt und willkürlich mit ihnen 
umgeht — als Augenzeugen beruft, setzt sich 
wissenschaftlich von vornherein ins Unrecht. Der Kampf- 
platz um die Objectivität derAuferstehung 
Jesu ist nur noch 1. Kor. 15. Will die conservative Theo- 


logie einigermassen ihren Standpunkt retten, so bleibt 
ihr nichts übrig, als mit Keim (III, 579—601) eine o b- 
Jeetive Vision zu behaupten. Aber bei den Män- 
nern des 20. Jahrhunderts wird doch wohl Arnold Meyer 
und seine Gesinnungsgenossen recht behalten. 

Nur eins hat mich bei seinen feinsinnigen Unter- 
suchungen, besonders über die Emmausjünger gewundert, 
dass er sich nämlich (ich glaube nichts übersehen zu 
haben) eine höchst bezeichnende Auferstehungsgeschichte 
hat entgehen lassen, ich meine die vom Seewan- 
deln Mark. 6, 53, Matth. 14, 2—-34, mit dem Ab- 
schnitt über Petri Verzagtheit 14, 2s—-3ı. Hat schon die 
unmittelbar mit diesem Abschnitt verbundene Erzählung 
von der Speisung der 5000 die deutlichsten Beziehungen 
zu der Zeit nach Christi Tod, der Feier des Abend- 
mahls, der Verbreitung des Evangeliums ms Heidenland, 
so ist die vom Seewandeln überhaupt nur als Aufer- 
stehungsgeschichte zu verstehen. Jesus hat sich auf 
einen Berg zurückgezogen, wie bei der Verklärung 
(dem Abbild der Auferstehung) und bei der Erscheinung 
nach der Auferstehung in Galiläa Matth. 28. Er betet, 
er befindet sich mit Gott in Gemeinschaft, ist bei Gott, 
zu ihm erhöht. Er hat die Jünger genötigt, allein 
aufs heimische Ufer vorauszufahren, durch seinen Tod 
hat er sie sich selbst überlassen und gezwungen, in ihre 
Heimat Galiläa zurückzukehren. Unterwegs überrascht 
sie der Sturm — der Verfolgung, sie verzweifeln, 
weil Jesus nicht bei ihnen ist, ein vorzüglicher Ausdruck 
ihrer Ratlosigkeit nach Jesu Tod. Da, in der höchsten 
Not, erscheint er über dasMeer wandelnd; die 


Wellen der Verfolgung können ihm nichts anhaben; er 
0. Schmiedel, Hauptprobleme. 2. Aufl. 6 
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ist ein überirdisches Wesen geworden. Aber 
der erste Eindruck der ‚Jünger ist der der Furcht. Sie 
schreien auf, denn sie meinen ein Gespenst zu sehen. 
Da erkennen sie ihn und sind getröstet und ge- 
rettet. Er erlöst sie aus der Angst der Verfolgung. Ich 
meine, besser könnte die Stimmung der Jünger nach 
ihrer fluchtartigen Rückkehr in ihre Heimatanden 
See Genezareth, ihre Furcht bei der ersten Vision 
(Mark. 16, s-s) und die Ueberwindung dieser Furcht, 
als sie ihren Herrn und Meister erkennen, gar nicht ge- 
schildert werden. Um uns nun vollends die Augen zu 
öffnen, hat ein Mann, der diese Deutung auf die Christus- 
vision noch verstand, uns erzählt (Matth. 14, 2s—31), 
dass Petrus, der ihn verleugnet, der an ihm ge- 
zweifelt hatte, der ersten Berührung mit dem Auf- 
erstandenen gewürdigt wurde. Ich elaube, die Berei- 
cherung durch diese Christusvision, auf die schon mehr- 
fach hingewiesen worden ist, sollte sich die Wissenschaft 
nicht entgehen lassen. Die Deutung ist so einfach, dass 
meine bibelfesten japanischen Schüler und auch Schüle- 
rinnen, wenn ich ihnen die Geschichte erzählte, meist 
von selbst auf die richtige Erklärung verfielen. Sie 
sind freilich Orientalen, die im Symbol leben, wir sind 
oceidentalische Verstandesmenschen. 

8. Haben wir in Abschnitt 1—8 solche neuere Werke 
besprochen, welche zur Vorbereitung auf das Leben Jesu 
dienen, seine Fundamente untersuchen oder einzelne 
Hauptprobleme herausgreifen, so erübrigt es, noch einen 
Ueberblick über die Schriften zu geben, welche das Le- 
ben Jesu als Ganzes behandeln und zwar zunächst 
über die ausführlicheren und dann die kürzeren, 
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meist populär gehaltenen. 

a. Da ist an erster Stelle des verdienten französi- 
schen Forschers Albert Röville, Jesus de Nazareth zu 
nennen, 2 Bände, Paris 1897, ein in klarer Formulierung 
und schöner Sprache wesentlich die älteren deutschen 
Standpunkte verarbeitendes Werk. Dann die Geschichte 
Jesu, erzählt von P. W. Schmidt in Basel, 4. Abdruck 
1904. Das kurzgefasste Werk ist populär im besten 
Sinne des Wortes !), lässt aber auf Schritt und Tritt den 
selbständigen Forscher erkennen. Dies (schon in der 1. 
Auflage der Hauptprobleme ausgesprochene) Urteil wird 
glänzend bestätigt durch die 2. Schrift desselben Ver- 
fassers, die längst erwartete Geschichte Jesu, erläu- 
tert, Tübingen 1904. Sie enthält S. 189—414 Anmer- 
kungen zum 1. Band, S. 1—186 eine Reihe selbständiger 
Abhandlungen. so über „Nichtchristliche Zeugnisse für 
die geschichtliche Person Jesu“ (wichtig für die Kontro- 
verse Kalthoft-Henke), die 3 ersten Evangelien, Pau- 
lus, Johannes, Ueber die beiden Codices Syrus Sinaiti- 
ceus und den jetzt vielfach bevorzugten griechischen OÖo- 
dex D, das Gottesreich, Messias, Menschensohn, Gesetz, 
Gericht. Das Werk bringt eine Fülle gelehrtes Ma- 
terial zur Förderung der Leben-Jesu-Probleme und ist 
gegenwärtig besonders wichtig, weil es der Ueber- 
schätzung des eschatologischen Ele- 
ments (VI, 48.66 f.)und desmessianischen 
Selbstbewusstseins Jesueinen Dämpfer 
aufsetzt. Ein Wiedereinlenken in die Bahnen Keims, 


1) Es ist sehr zu begrüssen, dass die Verlagshandlung von 
Schmidt's erstem Band eine billige Volksausgabe veranstaltet. 
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das auch ich in der ersten Auflage der Hauptprobleme 
befürwortet habe, ist deutlich zu bemerken. 

Das neueste ausführliche „Leben Jesu“ ist das von Os- 
carHoltzmann (dem NeffenvonH.Holtzmann) in Giessen 
von 1901. Es ist eine klare Zusammenstellung auch der 
neueren Anschauungen. Der kulturhistorische Hintergrund 
tritt beiihm, dem Darsteller der „neutestamentlichen Zeitge- 
schichte“, mit Recht überall deutlich hervor. Um die Klar- 
stellung der Eigenart Jesu hat sich der Verfasser verdient 
gemacht. Hingegen verlässt er sich, meiner Meinung nach, 
zu sehr auf die Geschichtserzählung des Markus, sogar 
auf seine Chronologie, erkennt zu wenig die Trübung 
der Lukassprüche durch den Ebjonitismus (s. o. S. 29, 
Anm. 1) und hat sich in der Hauptsache wenig mit einer 
Neuprüfung der Fundamente der Leben-Jesu-Forschung 
aufihre Tragfähigkeit beschäftigt. (Dies hat er in seinem 
„Messiasbewusstsein“ und „War Jesus Ekstatiker“? (s. o. 
S. 58, Anm. 1) einigermassen nachgeholt. 

b. Unter den populären Darstellungen des Le- 
bens Jesu ist in erster Linie das prächtige kleine Buch von 

«) Bousset anzuführen: Jesus, religionsgeschichtl. 
Volksbücher, Halle 1904. Der Göttinger Gelehrte ver- 
zichtet, im Gegensatz z. B. zu dem oben genannten P. W. 
Schmidt, völlig darauf etwas, wie eine „Geschichte Jesu“ 
zu geben, d. h. eine Verflechtung der uns überlieferten, 
kritisch gesichteten Reden und Taten Jesu zu einem 
einheitlichen, in sich geschlossenen, pragmatisch vor- 
wärts schreitenden Lebenslauf. Er will das Bild des 
Heilandes vielmehr „gleichsam auf eine Fläche aut- 
tragen“ (8. 10), also in der Art antiker Mosaikgemälde 
ohne Perspective zeichnen. Das ist gewiss vorsichtig. 
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Aber auch ganz berechtigt? Eine solche Darstellung ver- 
trägt sich etwa mit dem ruhig abgeklärten, etwas ideali- 
sierten Bild, welches Wellhausen und Harnack entwor- 
fen haben, aber weniger mit dem stürmenden und vor- 
wärts drängenden Lebenslauf eines religiösen Streiters 
und gewaltig erregten Verkünders des baldigen Welt- 
zusammenbruchs, wie es z. B. Joh. Weiss und Bousset 
selbst hinstellen. Ich glaube, dass man doch bei dem 
jetzigen kritischen Stand der Quellenfrage, nach den An- 
haltspunkten Boussets selbst S. 6 ff. eine dramatisch be- 
wegtere Darstellung des Lebens Jesu geben kann, wie 
die gleich zu besprechenden Werke und Abschnitt VIII 
der Hauptprobleme zeigen sollen. — Aus den angege- 
benen Gründen behandelt der Göttinger Gelehrte seinen 
Stoff nicht in einem Zuge, sondern in 3 Abschnitten: 
cap. 1: der äussere Verlauf des Lebens Jesu und die 
Form seiner Wirksamkeit, cap. II die Predigt, cap. III 
das Geheimnis der Person. — Wenn man auch bei einer 
so gedrängten Darstellung (103 Seiten) Manches ver- 
misst, was man auch gern hören möchte, wie ein näheres 
Eingehen auf die Vorgeschichte, einschliesslich der Schätz- 
ung, Wunder, Taufbefehl, Lohnbegriff (Matth. 20, ı—ıs), 
Opfertod, Auferstehung, Abendmahl, so sind doch alle 
Hauptsachen dargeboten und zwar in einer überzeugen- 
den Klarheit und schönen, teilweise sogar ergreifenden 
Sprache, die jedes gute Buch erst volkstümlich macht. 

ß) In derwesentlich eschatologischen Auffas- 
sung der Grundanschauung Jesu stimmt Hermann 
Freiherr von Soden, Die wichtigsten Fragen im 
Leben Jesu, Berlin, Al. Duncker 1904 mit Bousset 
(Joh. Weiss, Pfleiderer u. A.) überein (S. 73—78). Er 
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holt aber weiter aus. In einem Abschnitt 3—64 giebt 
von Soden einen sehr klaren Ueberblick über die „Ur- 
kunden“ mit geschickten Dispositionen der einzelnen 
Evangelien und dem Abdruck der beiden „Urevangelien*“ 
(S. 62), der von Markus aufgezeichneten „Erzählungen 
des Petrus“ (Mark. 1, 4—ı1, 1, 21—39, 2, 1-3, 6, 12, 13—as, 
3,2185, 6,120, 4, 1 ale, 10; De 
6,7—16, 8,279, 1, 3340, 13, 1--6, 28-37) und der Spruch- 
sammlung des Zöllners und Zwölfjüngers Matthäus in der 
Fassung des Lukasevangeliums (Luk. 6, 20—7,ı — ausge- 
schlossen 6, 2a—26 — 7,210, 7,18—35, 9,57—62, 10,1—24, 
11, 1--13;..11; 14-88, 1 1,;80- 9, Ira, 12,130 dern 
12, 35-258,.013, 129, <18—21, 18, 22, Herr 
17,1-a4, 17,20—37). Hier kann ich einige Bedenken nicht 
verschweigen: Einmal die schon oben (8. 29) bean- 
standete einseitige Bevorzugung der Logiaabschnitte des 
Lukas und dann gewisse Widersprüche zwischen der 
durchaus eschatologischen Grundauffassung von Sodens 
und ganz andersartigen Aussagen des Verfassers wie 
S.87 „In Jesus war nichts von Ekstase. Apokalyptische 
Traumbilder haften in seiner Seele nicht“ und S. 77 
„das Gottesreich kommt nicht plötzlich, nicht gewaltsam, 
sondern allmählich“. Wenn der Verfasser 8. 81 von 
Jesus eine „Umwertung aller Werte* aussagt, warum 
soll er dann den landläufigen apokalyptischen Begrift 
vom (zottesreich nicht auch in einen mehr diesseitig im- 
manenten umgewertet haben? — In einem vorhin ge- 
nannten wichtigen Punkte unterscheidet sich der Ber- 
liner Professor von Bousset. In dem Abschnitt „der 
Aufriss des öffentlichen Lebens Jesu“ (8. 64—69) führt 
er den Nachweis, dass das Bild Jesu nicht auf eine 
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Fläche aufgetragen ist, sondern, wie gerade die beiden 
Urevangelien lehren, noch jetzt erkennbare wichtige Ent- 
wiecklungsstadien durchgemacht hat, die in den 
Abschnitten „Jesu Persönlichkeit“ (82—95), „Entstehung 
des Messiasbewusstseins“ (95—98) — meiner Meinung 
nach mit Baldensperger, Bousset, Osc. Holtzmann zu 
früh, nämlich m der Taufe angesetzt — „die Lösung des 
Todesrätsels“ (98—107), „Entstehung der Persönlich- 
keit Jesu“ (107—111) im Einzelnen durchgeführt werden. 

y) In der Annahme einer „Entwicklung“ im Leben 
Jesu berührt sich von Soden mit 2 ehemaligen Schülern 
von P. W. Schmiedel: Arno Neumann, ‚Jesus, wer 
er geschichtlich war, Freiburg i. Br. P. Waetzel 1904 
in der vortrefflichen, von Pfarrer Gerstung herausgege- 
benen Sammlung „Neue Pfade zum alten Gott“ und 
Eugen Hühn, Hilfsbuch zum Verständnis der Bibel 
IV, Geschichte Jesu und der ältesten Christenheit, Tü- 
bingen, Mohr 1905'). Beide Verfasser verzichten auf ge- 
lehrte Nachweise, lassen aber deutlich ihre völlige Ver- 
trautheit mit den einschlägigen Problemen und der wich- 
tigsten Litteratur erkennen. (Theol. Jahresbericht 1904, 
144. 146. 152.) Neumann schreibt in gehobener (bis- 
weilen ein wenig gesuchter) Sprache für gebildete Laien 
überhaupt, die auf den neuen Pfaden einer modernen 
Weltanschauung zum alten Gott sich durchfinden wollen, 
Hühn in erster Linie für Lehrer, die sich ernstlich be- 
mühen, in das Verständnis der Bihel einzudringen. Beide 


1) Die Sammlung umfasst 4 Hefte I. Die Bibel als Ganzes 
1904. II. Das alte Testament 1904. III. Das neue Testament 1904. 
IV. s. 0. Sie ist auch für Studenten und gereiftere Schüler em- 
pfehlenswert. 
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Theologen beginnen mit den von P. W. Schmiedel auf- 
gestellten „Grundsäulen“ des Lebens ‚Jesu, die ich in 
Abschnitt VI behandelt habe, und unterscheiden deut- 
lich 2 Hauptperioden der Entwicklung (Theol. Jahres- 
bericht 1904, 152 f.), eine frühere, in der der Heiland 
als Prophet und Reformator auftritt, um die Erweckung 
und Wiedergeburt des Volkes zu erzielen und eine spä- 
tere, in welcher er im harten Kampf und aufsteigendem 
Gefühl des Untergangs den Rettungsanker des Messia- 
nismus mit seiner Apokalyptik ergreift. Sowohl das Re- 
formatoren-, als das Messiasbewusstsein sind aus dem 
Sohnesbewusstsein emporgewachsen. Den Zeitpunkt, in 
dem .Jesus seiner Messianıtät sich bewusst wurde, setzen 
sie nicht in die Taufe, sondern zwischen die Taufe und 
das Messiasbekenntnis der Jünger in Oäsarea Philippi 
(Hühn 61, Neumann 151), und zwar findet Hühn den 
Wendepunkt in der Notwendigkeit, der Autorität der 
Pharisäer, welche sich auf das Gesetz steiften, eine neue 
Autorität, die des Messias, dem auch das Gesetz unter- 
tan ist, entgegenzustellen. Die Stufenfolge, in der sich 
‚Jesus allmählich von den Pharisäern und ihren Satzungen, 
aber auch immer mehr von der Autorität des Ge- 
setzes selbst losmachte, hat Neumann 8. 140 ff., 
Hühn 8. 44f. klar und überzeugend beschrieben. Der 
einseitigeschatologisch-apokalyptischen 
Anschauung gegenüber verhalten sie sich ablehnend 
und bringen eine mehr immanente Auffassung des 
Gottesreichs und des Berufs Jesu in der 1. reforma- 
torischen Periode seines Auftretens zur Geltung. In 
den Mittelpunkt der Verkündigung Jesu stellen sie mit 
Recht die zum ersten Mal consequent durchgeführte Idee 
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von Gott als Vater, welche über alle jüdischen 
Volksschranken hinausreicht(Weinel 270,223). 

°) Eine eigne sympathische Darstellung des Lebens 
Jesu hat H. Weinel in Jena in seinem Buch Je- 
susim 19. Jahrhundert, Tübingen, Mohr 1904, 
7. Tausend gegeben. (S. 247—290 das Erbe, der neue 
Mensch, die alte Welt, der neue Gott, der Christus und 
Sohn Gottes). Sein Hauptverdienst aber besteht darin, 
dass er uns in gewandter und zuverlässiger Darstellung 
das COhristusbild zeichnet, welches hervorragende Geister 
des 19. Jahrhunderts sich gebildet haben. Er schildert 
zunächst S. 9—64 die Zerstörung des überlieferten Chri- 
stusbildes durch die historische Kritik: Reimarus, der 
Heidelberger Paulus, Lessing, Strauss, die moderne Theo- 
logie. (Hierbei wird der gegenwärtige Stand der Kritik 
kurz charakterisiert.) S. 65—111 Jesus als Reformator 
der Ethik und der Kultur im Lichte ‘des Liberalismus: 
Renan, Strauss, die Egidyaner und Freireligiösen und 
last but not least der merkwürdige Wolfgang Kirchbach. 
S. 111—172 Jesus im Lichte der sozialen Frage: Richard 
Wagner, Sozialdemokratie, christlich Soziale, S. 172— 
225: ‚Tesus im Lichte des Kulturproblems als Prediger 
einer buddhistischen Selbsterlösung: Schopenhauer, R. 
Wagner, Theosophen und „Germanen“, welche Jesus, 
den Semiten, für das Germanentum reclamieren wollen, 
wie H. St. Chamberlain. Ferner Nietzsche, Naumann, 
Häckel u. A. Schliesslich: ‚Jesus oder Buddha, und zwar 
einerseits die Legende von Jesus, d. h. der um den 
geschichtlichen Kern seines Lebens sich herumschlin- 
gende Sagenkranz von Wundern, Kindheits- , Aufer- 
stehungs- und andern Geschichten, wie sie Rudolf Seydel 
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behandelt hat (s. o. S. 30 Anm. 1) und andrerseits die 
verschiedenen Lebensfragen betreffend Welt und Mensch- 
heit, Gott und Seligkeit, Askese, Mitleid und Näch- 
stenliebe in Buddhismus und Christentum. (S. 218 ff. stellt 
Weinel das Heldentum Jesu der von Nietzsche be- 
haupteten Decadence gegenüber). S. 225—313 Jesus 
und die religiöse Frage der Gegenwart: Tolstoi, Cham- 
berlain, Harnack, Rosegger, Bourrier, Schell. — Das 
treffliche Buch giebt Antwort auf die Frage: Was sa- 
sen die Leute, dass des Menschen Sohn sei? — und 
zwar die Leute des 19. Jahrhunderts — und liefert den 
Beweis, wie gerade in der Gegenwart Jesus der Eck- 
stein ist, an dem zwar Manche sich stossen, auf dem 
aber viele bedeutende Geister auch Neues aufbauen 
wollen. 

e) Auch ein Mann des 20. Jahrhunderts, dessen Name 
in aller Munde lebt, seitdem er von den Theologen un- 
ter die Schriftsteller gegangen ist, hat uns sein Bild 
‚Jesu geschenkt: Gustav Frenssen in seinem Ro- 
man Hilligenlei, Berlin, Grote 1905. Die realis- 
tische Erzählung als solche berührt uns hier nicht, son- 
dern nur der „Die Handschrift“ überschriebene Abschnitt 
S. 485—592 und das Nachwort mit den litterarischen 
Nachweisen 8. 616. Das Ganze ist ein Bekenntnis 
zu einer durch und durch modernen, aber tief-religiösen 
Weltanschauung. Er beginnt mit der Schilderung der 
Entstehung der Menschheit, die sich langsam und unter 
schweren Kämpfen von der Tierheit losrang, aber noch 
Jahrtausendelang beherrscht wurde von der Furcht, vor 
Allem der vor den Dämonen. Dann wendet sich der 
Verfasser der Völkermischung im römischen Reich und 


dem verachteten Winkel von Palästina zu, in dem das 
Leben des „Schönsten unter den Menschenkindern“ sich 
abspielte. Paulus wurde sein Herold, und die Kirche 
nahm nach ihm und z. T. durch ihn ihren wunderlichen 
Gang. Zwar erschloss Luther „das Wort Gottes“ von 
Neuem, aber seine Kirche verknöcherte, und die Edel- 
sten im deutschen Volk wandten sich von ihr weg. Da 
wurde die Bibel und Christus, ihr Mittelpunkt, in ihrem 
wahren Wert von Neuem entdeckt durch die Geschichts- 
forschung. Es „flammte in diesen, unsern Tagen eine 
heisse neue Liebe zu dem schlichten Helden auf, der 
unter allerlei wunderbarem Gewand verdeckt und ver- 
borgen war. Es war eine Zeit fröhlichen und heissen 
Fleisses. Unter dem Hohn und Zorn der Dunkel- 
männer — die unterdessen, wenige Wochen nach dem 
Erscheinen des Buchs dem Verfasser von Hilligenlei 
schon ihre Quittung ausgestellt haben — unter dem 
Jammer ängstlicher Gemüter haben tapfere deutsche Ge- 
lehrte jahrzehntelang gearbeitet, ob sie wohl die Dorn- 
hecke durchbrechen könnten, hinter der durch 2000 Jahre 
der Held verborgen schlief: Wach auf! Wach auf, treuer 
Held!“ (S. 586). Wenn wir auch Manches von seinen 
Zeitlichkeiten und Irrtümern ablehnen, so müssen wir 
doch sagen: Sein „Glaube ist der unsrige, weil er dem 
Besten in meiner Seele gemäss ist“. Nun freuet Buch 
über die neu errungene Wahrheit, ihr Schulkinder und 
ihr Eltern im ganzen Land, ihr Gelehrte und Künstler, 
ihr Prediger in beiden Kirchen, freue dich, COhristenheit, 
freue dich, meine Seele! 

Ich habe dieses ehrliche und volltönende Bekenntnis 
eines religiösen und künstlerischen Menschen absichtlich 
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so ausführlich eitiert, um den Gegensatz zu der grellen 
Dissonanz hervorzuheben, den der Bremer Sozialtheologe 
in die Leben-Jesu-Forschung hineingebracht hat. — Und 
nun dieses Leben selbst! Als ich ein paar Seiten ge- 
lesen hatte, war mein erster Gedanke: Siehe da, der 
Fritz Uhde unter den Leben-Jesu-Darstellern! Er 
scheint einen deutschen Jesus zu schildern, geboren ın 
einem Haidedorf, herangewachsen unter holsteinschen 
Bauern und Fischern, der zu kämpfen hat mit den Na- 
tionalisten — den Pharisäern, den Liberalen — den 
Sadduzäern (ein Vergleich, der bei den starren Reactio- 
nären allzusehr hinkt), dem die Reactionäre, — die Con- 
sistorialräte und der Oberkirchenrat, manchen Stein in 
den Weg wälzen. Aber sehen wir näher zu, so ist es wie 
bei Uhde: trotz der befremdenden Gewandung und des 
Blondhaars doch das Bild des jüdischen Heilands, der zum 
Weltenheiland wurde Die Entwicklung, welche 
Frenssen in seinem Leben Jesu zeichnet, beruht auf vortrefi- 
licher wissenschaftlicher Basis und ist wesentlich die, wie 
sie Keim inauguriert, H. J. Holtzmann P. W. Schmidt u. A. 
fortgeführt und auch ich sie im Jahre 1902 in meinem 
Abschnitt VIII gegeben habe: Sohn, Prophet, Messias. 
Aber wie weiss Frenssen zu schildern, wie das tradi- 
tionelle Gemälde psychologisch zu vertiefen! Begreiflicher- 
weise ist ihm der erste Teil des Heilandslebens, in 
welchem die Phantasie und der nachempfindende Tief- 
sinn freieren Spielraum haben, besser gelungen, als die 
letzten Tage in Jerusalem, deren in der Geschichte lie- 
gende dramatische Wucht durch reflektierende Bemer- 
kungen eher abgeschwächt wird. Ich muss mir versagen, 
eime Anzahl Glanzstellen zu citieren, aber ich kann es 
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nach den schon mehrfach angestellten Versuchen bezeu- 
gen, dass Frenssens Jesusbild besonders auf die Jugend 
einen hinreissenden Einfluss ausübt. Mit diesem freu- 
digen Ausblick in ein Land neuer religiöser Erhebung 
will ich diesen Ueberblick schliessen. 

VIII. Wenn ich die in Abschnitt VII besprochene 
Litteratur noch einmal überschaue, muss ich mein Urteil 
dahin zusammenfassen : Ich für meine Person kann die 
wesentlich apokalyptisch-jüdische Darstel- 
lung des Lebens Jesu von Baldensperger und Ge- 
nossen, wie sie jetzt modern ist, nicht teilen, weil sie 
zu sehr das zeitgeschichtlich Beschränkte, zu wenig 
das allgemein Menschliche, ewig Gültige in der Person 
‚Jesu betont. Ich will deshalb meinerseits, um meine 
Gesamtansicht klar zu stellen, zum Schluss die Skizze 
eines Charakterbildes Jesu entwerfen, auf- 
gebaut auf Urmarkus und Logia und am nächsten ver- 
wandt mit den Auffassungen von Keim, Heinr. Jul. 
Holtzmann!), Brandt, Wellhausen und Har- 
nack?). Dieselbe beansprucht selbstverständlich nur, 
ein Versuch zu sein und soll nur die jetzt brennend- 
sten Fragen berühren, besonders die: Wie ward Jesus 
Reformator, Prophet, Messias ? 

„Es ging ein Säemann aus, zu säen seinen Samen, 
sein Same war das Wort, sein Acker die Zeit“. 

Jesus, der Sohn des Zimmermanns, oder genauer 


1) Handeommentar I, 1. Die Synoptiker 1. Aufl. 1889. 3. gänz- 
lich umgearbeitete Aufl. 1901. — Lehrbuch der neutestam. Theo- 
logie, 2 Bände, 1897. Einleitung in das neue Testament. 3. Aufl. 


1892. 
2) Wesen des Christentums 2. Aufl. 1900. 
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Maurers oder Bauhandwerkers ‚Joseph und seiner Frau 
Maria, war geboren in Nazareth. Von seiner Jugend 
wissen wir, wenn die Erzählung vom Zwölfjährigen histo- 
risch ist, wenig, sonst nichts. Seine Familie war ziem- 
lich zahlreich. Er hatte 4 jüngere Brüder und mehrere 
Schwestern. Sie lebten in gesetzlich-pharisäischer Fröm- 
migkeit. Sein nach Jesu Tod erst bekehrter Bruder 
Jakobus war ein noch strengerer Judenchrist als Petrus. 
In Jesu reinem Gemüt spiegelte sich die Natur, die 
heilige Schrift und der himmlische Vater. Die grosse 
Täuferbewegung, welche das Nahen des Gottesreichs mit 
heiligem Ernste verkündete, ergriff, wie andere fromme 
Israeliten, auch den galiläischen Zimmermann. Auch er 
hörte den Bussruf, und, lastete auch keine besondere 
Schuld auf seinem Gewissen, so trug er doch mit an der 
(sesammtschuld seines Volkes. Er verliess, etwa in einem 
Alter von 30—40 Jahren, die Werkstatt und liess sich 
taufen. Ob er schon damals eine Vision erlebte, welche 
ihn zum Messias berief, ist, wie schon S. 69 gezeigt, 
zweifelhaft. Denn bei seinem anfänglichen Auftreten in 
(aliläa finden wir davon keine Spur. Der Täufer wurde, 
wahrscheinlich aus politischen Gründen , gefangen ge- 
nommen. ‚Jesus wurde dadurch nicht zurückgeschreckt, 
sondern kehrte nach Galiläa zurück und erneuerte dort 
die Täuferbewegung, an seine Predigt anknüpfend: „Das 
Reich Gottes ist nahe. Aendert Euren Sinn!“ Er trat 
auf an den sonnigen Ufern des Sees Genezareth. Und 
sonnig, von göttlicher Heiterkeit und Milde getragen, 
war sein Wesen, lockend seine Seligpreisungen und seine 
Predigt vom himmlischen Vater, der seine Menschen- 
kinder zu sich ruft. Eine grosse Menge Zuhörer und 


ge 


Anhänger stellte sich ein, um seinen ernsten und lieblichen 
Gleichnissen und kernigen Sentenzen zu lauschen. Er 
wählte aus ihnen 12 aus. Seine Predigt war also — zunächst 
wenigstens — nur für die 12 Stämme Israels bestimmt. 
Von seinen Jüngern standen ihm drei, Simon, genannt 
Petrus, der Fels, Jakobus und Johannes am nächsten. 

Im Allgemeinen teilte ‚Jesus die Anschauungen seiner 
Jüdischen Zeitgenossen von Gott, Welt und Mensch. Die 
Erde war ihm eine Scheibe, darüber wölbte sich der 
Himmel, dort stand Gottes Thron, umgeben von Liegi- 
onen von Engeln. Jeden Moment konnte der Allmäch- 
tige den Himmel öffnen, herniederfahren, die Erde völlig 
umgestalten oder vernichten. Unter der Erde gähnt die 
Feuerhölle, der Ort der Qual, bevölkert vom Teufel und 
seinen Engeln, welche auch in die Menschen hinein fah- 
ren und sie besessen machen konnten. Jesus dachte sich 
also das Gottesreich entschieden apokalyptisch-transcen- 
dent. Aber da sein Denken nicht so abstrakt, so ver- 
standesmässig zergliedernd, wie unsres war, dachte er 
sich das Gottesreich zugleich immanent in der Welt 
und in den Menschenherzen, wie er ja das Wohnen des 
Vaters in seinem eignen Herzen mit innerster Beseligung 
empfand. ‚Je nach der Stimmung, die ilın beseelte, trat 
bald die eine, bald die andere Auffassung mehr in den 
Vordergrund. 

Im Anfang hatte Jesu Verkündigung in direktem 
Anschluss an den Täufer den Inhalt: das Reich Gottes 
ist nah. Aber unter der Hand verwandelte sie sich, 
wie wir aus den Himmelreichsgleichnissen vom viererlei 
Acker, Senfkorn, Sauerteig erkennen, in die Verkündi- 
sung: das Reich ist da. Bis jetzt betrachtete sich Jesus 
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nur als Verkünder des Himmelreichs, als seinen 
Propheten. 

Das wurde anders. Sein Erfolg nahm überraschend 
zu, Hunderte, vielleicht Tausende drängten sich um ihn. 
Man verlangte von ihm nicht blos Worte, sondern auch 
Taten. Geisteskranke, welche ihm nahten, fanden sich ihm 
gegenüber zunächst aufs tiefste erregt. Aber unter der 
liebevollen und gewaltigen Rede dieses Auserwählten wich 
der Satan, so empfanden sie es, von ihnen. Sie fühlten 
sich geheilt. So gingen von Jesu Heilerfolge aus, ohne 
dass er es beabsichtigt hatte. Erst, so scheint es, wurde 
er durch diese in ihm wohnende Kraft erschreckt, er floh 
in die Einöden vor dem Menschenandrang und verbot es, 
von seinen Heilungen zu sprechen. Aber je öfter sie 
ihm aufgenötigt wurden, auch solche von körperlichen 
Kranken, um so mehr empfand er sie als eine Kraft 
Gottes. In den einsamen Gebetsstunden, zu denen er 
sich, fern von dem Geräusch des Tages zurückzog, in 
denen er um Erleuchtung rang, wurde dieses Gefühl ihm 
immer mehr zur beseligenden Gewissheit. Andre Wunder- 
zeichen, als Heilungen. zu vollbringen, wies er heftig von 
sich ab und nannte die Juden, die sie von ihm begehrten, 
ein böses und ehebrecherisches Geschlecht und ihre Auf- 
forderung eine Versuchung des Satans. Dies zugleich 
der geschichtliche Kern der 2. Versuchung (Sturz von 
der Zinne des Tempels). 

Aber dieses Gefühl der in ihm lebendigen göttlichen 
Kraft zeitigte nach und nach in ihm einen neuen Ge- 
danken, nämlich den, von Gott ganz besonders ausge- 
rüstet zu sein, eine ganz besondere Stellung im Gottes- 
reich einzunehmen, nicht blos der Verkünder, sondern 


der Bringer dieses Reichs, mit einem Wort der Messias 
zu sein. 

Auch dieser Gedanke scheint ihn im Anfang erschreckt 
und erst allmählich mit tiefinnerer Freude und immer wach- 
sender Tatkräft erfüllt zu haben. Anfangs scheint er 
sich seinen Messiasberuf rein in den Grenzen des Irdisch- 
Menschlichen verlaufend gedacht zu haben. Er wollte 
zunächst für seine Galiläer, dann aber für sein ganzes 
Volk der Bringer der Botschaft vom himmlischen Vater 
und vom Gottesreich werden und so sein Volk von innen 
heraus neu gestalten. Politische Pläne welt- 
lichen Königtums, Vertreibung der Römer u. s. w. 
hat er weder jetzt noch später mit seinem Messias- 
tum verbunden (3. Versuchung). ÖOffenbart hat er dieses 
Messiasbewusstsein, das ihn beseligte und hob, zunächst 
keinem Menschen, auch nicht seinen Jüngern, über deren 
mangelndes Verständnis er überhaupt zu klagen hatte, 
aber vielleicht hat er es in geheimnisvoller Weise in dem 
jetzt noch (nach jahrelangen erneuten Erörterungen) nicht 
genügend erklärtem Namen „Menschensohn“ anzu- 
deuten versucht. 

Monatelang schritt seine Sache freudig vorwärts, die 
Männer, aber vor allem die Frauen und Kinder, die 
Mühseligen und Beladenen, die Armen und Kranken, 
die Zöllner und Sünder, die nach Gerechtigkeit Hungern- 
den und Durstenden, die Gottsuchenden und die reines 
Herzens waren, strömten ihm zu. Sein Anhang wuchs 
von Tag zu Tag. Da traten die Hemmungen ein. 
Die Pharisäer, die privilegierten Frommen, die bis dahin 
allein das Herz des Volkes besessen hatten, stellten sich 


seiner, das Gesetz zwar im Grossen respectierenden, aber 
0. Sehmiedel, Hauptprobleme. 2. Aufl. 7 
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im Einzelnen oft durchbrechenden freien Verkündigung 
und Handlungsweise entgegen. Sie verabscheuten seinen 
Umgang mit den Zöllnern und Sündern, dem Gegenteil 
dessen, was sie für fromm erklärten. Seine Mutter und 
seine Brüder kamen — sein Vater war wohl schon ge- 
storben — um ihn nach Haus zu holen, weil sie ihn, 
den Handwerker, der plötzlich als Volksprophet und 
Gegner der Pharisäer auftrat, für wahnsinnig (Mark. 3, 
19—21. 31—35) hielten. Ein Besuch in seiner Vater- 
stadt Nazareth schlug völlig fehl. Die Pharisäer, die 
aus ihrem Oentralsitz, Jerusalem, Succurs holten, stellten 
ihm nach, trachteten ihm wohl sogar nach dem Leben. 
Und das Volk von Galiläa? Es war wie die dünne Erd- 
schicht auf felsigem Boden. Rasch war die Saat des 
grossen Säemanns in seinem Herzen aufgegangen und 
rasch wieder verwelkt. Wir finden ihn, den vor Kurzem 
noch die Massen umdrängten, jetzt häufig auf der Flucht, 
bald in der Gegend von Tyrus, bald im Jenseitsjordan- 
lande, wohin die Macht der Pharisäer nicht reichte. 

In jener Zeit scheint sich eine doppelte Wand- 
lung in Jesu vollzogen zu haben. Einerseits fand er, 
während viele Landsleute ihn zurückstiessen und das 
Volk wankelmütig wurde, mancherlei Anhängerschaft 
und eifriges Heilsbegehren bei Heiden, wie beim 
Hauptmann von Kapernaum und der Syrophönizierin 
(dem kananäischen Weibe), sodass er erstaunt ausrief: 
„Wahrlich, solchen Glauben habe ich in Israel nicht ge- 
funden!“ Und so wird er damals den Gedanken ge- 
fasst haben, dass das Evangelium nicht blos auf die Ju- 
den beschränkt zu bleiben brauche, sondern auch Heiden, 
zunächst vielleicht als Proselyten, dafür würdig seien. 


I 


Hier liegt, wenn auch noch verborgen, der Quellpunkt 
der Heidenmission und des Welterlösergedankens. Ob 
ihn Jesus völlig zu Ende gedacht oder als ein halb un- 
bewusstes Vermächtnis der Zukunft überlassen hat, wird 
sich schwer entscheiden lassen. 

Die andre Wandlung war die: Jesu Hoffnung auf 
die Gewinnung seines ganzen Volkes, auf die Durch- 
führung seines Messiasberufs in semem Volk wurde er- 
schüttert. Er sah, verfolgt und gehetzt, wie er war, die 
Möglichkeit des Untergangs voraus, — die Mög- 
lichkeit, nicht die Gewissheit. Aber sein Glaube an seine 
göttliche Sendung war grösser, als seine Bedenken. Gott 
konnte ihn, den er zum Messias erwählt, nicht unter- 
gehen lassen, sondern wenn er auch in Galiläa oder 
Jerusalem, wohin sich jetzt immer eifriger sein Blick 
richtete, äusserlich unterlag, wenn ihn auch — vielleicht 
— der Tod traf, dann würde der allmächtige (rott selbst 
den Himmel entzwei reissen, sich zu seinem Messias be- 
kennen, und, wie er im Buch Daniel verheissen, ihn, den 
Menschensohn, in den Wolken des Himmels kommen 
lassen zur äusserlichen, gewaltsamen Aufrichtung seines 
Gottesreichs. Dieser Gedanke ist natürlich ganz apo- 
kalyptisch. Es hat wohl Leute gegeben, die nicht 
gezögert haben, Jesus wegen solcher Erwartungen einen 
Schwärmer zu nennen. Das ist verkehrt. Unsre 
Weltanschauung ist von dieser apokalyptischen wohl weit 
entfernt, aber Jesu und seinen Zeitgenossen war sie selbst- 
verständlich. Wer nennt Melanchthon einen Schwärmer, 
weil er an Astrologie glaubte ? 

Mit dieser neuen Wendung in seiner Messiasauf- 
fassung war nun auch eine neue Tat Jesu notwendig 
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verbunden. Wenn Jesus den Tod als möglich voraus- 
sah, so musste er seiner Jünger als Träger und Ver- 
breiter des Glaubens an seine Messianität gewiss sein. 
Er hatte sich den Jüngern gegenüber nie als Messias 
bezeichnet, sondern hatte sie seine neue Würdestellung 
im Gottesreich nur ahnen lassen. Nun, als er auf 
seinen Fluchtwegen in das Land jenseits des Sees Ge- 
nezareth, in die Gegend von Cäsarea Philippi gekommen 
war, forderte er das Urteil seiner Jünger über seine 
Person heraus. Er fragte: „Für wen halten mich die 
Leute?“ und erhielt die Antwort: „Für einen Propheten.“ 
„Und ihr?“ Da sprach Petrus das entscheidende Be- 
kenntnis aus: „Meschicha Anta“: du bist der Messias. 
Dies ist ein von allen 3 Synoptikern markierter wichtiger 
Entscheidungspunkt im Leben Jesu. Damit war 
die Zukunft seines Werkes gesichert. 

Für die Jünger als Juden, als Männer ihrer Zeit, 
die von den kühnsten Hoffnungen bewegt war, verband 
sich mit dem Messiasgedanken sofort der der Aufrichtung 
eines weltlichen Königreichs auf Erden, sei es mit äus- 
serer menschlicher Gewalt, sei es durch das übernatür- 
liche Eingreifen Gottes. Wenn bei Jesus in seinen nun 
folgenden Aeusserungen gegenüber den Jüngern das apo- 
kalyptische Element des Messiastums angeklungen hat, 
so hat er gewiss in den nächsten Wochen es stark däm- 
pfen müssen, um keine allzu weltlichen Hoffnungen der 
Seinen zu erregen. Die Leidenserwartung, die Jesus 
— vielleicht — leise mit anklingen liess, fand bei den 
enthusiastisch erregten Jüngern keinen Wiederhall. Jeden- 
falls zögerte Jesus nun nicht länger. Er wendete sein 
Angesicht stracks gen Jerusalem, um dort die Entschei- 
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dung zu suchen, um dort zu siegen oder zu sterben oder 
sterbend zu siegen. In Jerusalem zog er, umjubelt von 
der galiläischen Festkarawane, als Messias ein, aber nicht 
als weltlicher Messiaskönig auf dem Streitross, sondern 
bescheiden, als Messiasprophet auf dem Esel. In der 
Tempelreinigung zeigte er auf die gewaltsame Weise, die 
ihm sonst fern lag, seine messianische Vollmacht. Die 
Erwartungen seiner Jünger waren auf das höchste ge- 
stiegen, sie begehrten die Plätze zur Rechten und Linken 
seines Thrones, wenn er sein himmlisches Reich auf- 
richte. Jesus hatte genug zu tun, ihre Hoffnungen zu- 
rückzuschrauben. 

Es folgten nun fast eme Woche Redekämpfe zwi- 
schen ihm und seinen geschworenen Gegnern, den Pha- 
risäern, deren Volksbeliebtheit, und den Sadducäern, 
deren Macht er angetastet hatte. Nach fünf Tagen zog 
er sich mit seinen Jüngern nach seinem Standquartier 
Bethanien zurück, ein geschlagener Feldherr ohne Heer. 
Es hatte sich hier in wenigen Tagen dasselbe, wie in 
Galiläa in Monaten vollzogen, die Volksgunst war um- 
geschlagen. Einer von den Seinen, der beim Einzug am 
eifrigsten Hosiannah gerufen hatte, beseelt von den 
glühendsten Zukunftserwartungen, war am bittersten ent- 
täuscht. Der Fanatiker meinte, Jesus habe ihn und die 
andern Jünger um ihre Messiashoffnungen betrogen, und 
so verriet er ihn. Noch war der Judas anwesend beim 
Abschied Jesu von den Seinen im engsten Kreise in 
Bethanien, im Hause Simons des Aussätzigen, wo die 
glühende Verehrung der Frauen, auf die der Meister 
eine wunderbare Anziehungskraft ausübte, in seiner Sal- 
bung zum Durchbruch kam. Auch beim letzten Passah- 
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mahl in Jerusalem begegnet uns noch die unheimliche 
Gestalt. Aber Jesus hatte ihn schon durchschaut. Ein 
warnender Ruf zur Umkehr fruchtete nichts. Hier, bei der 
letzten Tischgemeinschaft mit seinen Getreuen, steht der 
Todesgedanke zum ersten Mal mit voller Klarheit vor 
uns, und hier scheint auch zum ersten Mal jenes Be- 
wusstsein zum Durchbruch zu kommen, dass der Tod 
des Hirten die Errettung der Herde bedeutet, dass er 
einen Heilswert für die Jünger, das Volk, — vielleicht 
für die Menschheit habe. Wenigstens hat der gläubige 
Sinn der Urgemeinde und des Paulus diese Heilsbedeu- 
tung mit dem Abendmahl und dem Tode ihres Herrn 
und Meisters verknüpft. 

Als die Klänge des letzten Passahgesanges verklungen 
waren, wandte sich Jesus nach dem Garten Gethsemane, 
einer Oelkelter bei Jerusalem. Er hätte im Menschen- 
andrang des Osterfestes leicht entfliehen können. Aber 
er wollte sein Schicksal erfüllen. Wohl zagte er im Be- 
wusstsein des nahen Tods, aber er trat gefasst und im- 
ponierend den vom Ischariot geführten Häschern ent- 
gegen. Der hohe Rat hatte ihn heimlich in der Nacht 
aufheben lassen und sich dazu des Verräters bedient, 
weil er immer noch die Popularität des Galiläers fürchtete. 
Er wurde vor ein Gericht gestellt; die Anklage lautete 
auf Abweichung vom Gesetz und Gotteslästerung (ähn- 
lich wie bei Socrates). Sein Messiaseinzug, die Tempel- 
reinigung und ein Wort, er wolle den Tempel, nämlich 
die jüdische Gesetzeslehre, abbrechen und ihn in drei 
Tagen, (in kurzer Frist), wieder aufbauen, d. h. an ihre 
Stelle sein Evangelium setzen, wurden ihm zum Fall- 
strick. Er wurde noch in der Nacht verurteilt. Eine 
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zweite Versammlung am Morgen bestätigte das Erkennt- 
nis, und der schwache Pilatus gab ihm seine Sanction. So 
geschah der Justizmord;; mit den drei furchtbaren Worten 
des römischen Procurators war sein Schicksal besiegelt: 
Ibis in crucem! An’s Kreuz mit dir! Er wurde verspottet, 
gegeisselt und an das niedrige Kreuz geschlagen oder 
gebunden, welches die höhnische Ueberschrift trug: Jesus, 
der Juden-König. Markus und Matthäus berichten uns 
nur das verzweifelnde Wort: „Mein Gott, mein Gott, wa- 
rum hast du mich verlassen ?* und den Todesschrei. Nur 
drei treue Galiläerinnen standen von ferne. 

Sein Todesjahr ist uns nicht bekannt. Pilatus war 
von 26—36 Procurator. In diesem Zeitraum ist es zu 
suchen. Da die Bekehrung des Paulus mit ziemlicher 
Sicherheit auf 33 zu setzen ist, und wahrscheinlich 1—2 
Jahre nach Jesu Tod fällt, so wird es Ostern 31 oder 
32 gewesen sein. 

Seine Jünger waren in Gethsemane geflohen... Petrus, 
der „Felsen“-Apostel war ihm gefolgt, aber hatte ihn 
schmählich verleugnet. Sie waren wie die Herde ver- 
lassen vom Hirten. Ihre Flucht richtete sich nach Ga- 
liläa, ihrer Heimat. Von hier folgte, wie die erste Grün- 
dung, so die Neubelebung der christlichen Bewegung. 
Paulus, der älteste christliche Zeuge, der uns schriftliche 
Aufzeichnungen hinterlassen hat, berichtet uns 1. Kor. 15 
teils als Augenzeuge, teils nach Nachrichten erster Hand, 
die er von Petrus erhalten hatte, von 6 Erscheinungen 
Jesu nach seinem Tode: Jesus erschien zuerst dem 
Kephas (Petrus), dann den 12, dann 500 Brüdern (d. ı. 
Christen) auf einmal, dann dem Jakobus (dem Bruder 
des Herrn), dann allen Aposteln (d. h. einem weitern 
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Jüngerkreis), zuletzt dem Paulus selbst. Hier haben wir 
die authentischen Nachrichten über die Auferstehung, 
die uns in den Evangelien fehlen. Ob diese Erscheinungen 
Visionen, d.h. nur subjective, oder ob sie viel- 
mehr objective Wirklichkeiten waren, ist, wie man 
sich denken kann, ein Punkt lebhaftester Discussion in 
Theologexkreisen. Die streng wissenschaftliche Ansicht 
kann sich nur für Visionen entscheiden. Sei es nun 
so oder so, das ist sicher, die Jünger und die Urgemeinde 
waren dessen gewiss: „der Herr lebt, er ist auferstanden“. 
Dies war der Ausgangspunkt der urchristlichen Bewe- 
gung und der Angelpunkt der Lehre des Heidenapostels 
Paulus. 

Die Auffassung von Jesus, die ich hier vorgetragen | 
habe, ist die der Geschichte und zwar der Geschichts- 
forschung von heute. Andre Zeiten haben sich ein andres 
Bild von Christus gemacht und werden sich ein andres 
machen. Auch die Kirche, die Kunst, die einzelne fromme 
Seele hat ihr Bild von Christus. Jedes Bild hat etwas 
von dem wahren Christus und doch sind sie weit von 
einander verschieden. Das kommt meiner Ueberzeugung 
nach daher: die Person Jesu ist so gross und überragt 
das gewöhnliche menschliche Mass in dem Grade, dass 
kein Zeitalter und keine Auffassung umfassend genug 


ist, um seine ganze Bedeutung für die Weltgeschichte 
zu erschöpfen. 
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Anhang. 


I. Auseinandersetzung mit Kalthoff. 


A.Ich kann die Meinung derer nicht unterschreiben, die in 
den Kalthoffschen Büchern blos Brandschriften wittern. 
Diese haben vielmehr trotz alles Radicalismus unstreitig das 
Verdienst, die Ohristenheit der Gegenwart vor die Frage ge- 
stellt und sie zur Beantwortung derselben gezwungen zu 
haben: „Kann eseinÜhristentumauchohne Chri- 
stus geben?“ Sollte Kalthoff und seine Anhänger Recht 
haben, so müsste man sich, wenn auch schweren Herzens, mit der 
Tatsache abfinden, — denn Tatsachen sind eben brutal. 
Wir müssten gar manches Liebe und Schöne von unsrer christ- 
lichen Ueberzeugung opfern. Die Religion ginge aber da- 
bei nicht zu Grunde. Denn Kalthoff will ja selbst ein reli- 
giöser Mensch sein, wie sich Jeder aus seinem Buche über 
„Religiöse Weltanschauung“ überzeugen kann!). — Seine bei- 


1) Religiöse Weitanschauung, Reden. Diederichs, Leipzig 1903, 
gleichzeitig mit dem „Christusproblem“ entstanden. — Freilich 
scheint sich in seinen neuesten Werken der Inhalt der Reli- 
gion immer mehr zu verflüchtigen. Auch die „Zarathu- 
strapredigten“ (Leipzig, Diederichs 1904) sind zwar geistvoll und 
inihrer Art auch religiös. Wenn man aber darnach fragt, was 
nun das Object dieser Religion, — Gott — eigentlich sei, so be- 
kommt man keine theistische, auch keine pantheistische Antwort, 
sondern die: „der schaffende Genius in der Menschenseele* (S. 170), 
also, wenn ich recht verstehe, der Mensch selbst. Damit wür- 
den wir auf eine Erneuerung des ältesten Buddhismus hinsteuern. — 
In Kalthoffs „Religion der Moderne‘, Jena 1905, ist Religon — 
Wahrheitssuchen, Kunst, Natur, demokratische Politik, tragisch 
sich durchsetzende Lebenskraft, sinnliche Liebe, politische Revo- 
lution, soziale Organisation, Wissenschaft, soziale Liebe, Egois- 
mus — also eigentlich Alles, auch das Entgegengesetzteste, — 
nur nicht Glaube an Gott. — Und wenn man nun gar die neueste 
Stiftung ansieht, den „deutschen Monistenbund“, dessen Vorsitz 
Kalthoff übernommen hat, so scheint es dabei auf einen besten- 
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den viel angefochtenen Bücher über das „Christusproblem* 
und die „Entstehung des Christentums“ sind auch entschie- 
den geistreich geschrieben!) und gewähren einen Einblick in 
die mancherlei Richtungen und Kräfte, die zur Bildung der 
christlichen Kirche beigetragen haben. Auch kann 
keiner, der die Religionsgeschiehte kennt, die Möglich- 
keit von vorn herein abweisen, dass eine weit verzweigte 
Sekte, oder gar eine Religion, die ganze Völker umspannt, 
ohne den persönlichen Stifter, von dem sie sich ablei- 
tet, entstanden sein kann. Der „Stifter“ kann vielmehr als eine 
Art „heros eponymos“ erst später in mythischer Weise an die 
Spitze der ganzen Bewegung gestellt worden sein. Bekannt- 
lich haben die berühmten Forscher Senart (Essai sur la le- 
gende du Buddha, Paris 1875) und Kern (Der Buddhismus 
und seine Geschichte in Indien, 2 Bände, Leipzig, Schulze 
1882 u. 1884) Buddha nicht für einen Menschen, sondern für 
einen Sonnenheros erklärt. In vielen Einzelheiten hat sich 
ihre Hypothese bestätigt, wenn sie freilich auch für die ra- 
dicale Leugnung der Existenz Buddhas keine Zustimmung 
in der Gelehrtenwelt gefunden haben. Anders steht es mit 
der Geschichtlichkeit Zarathustras, die ernstlich angezweifelt 
wird (Tiele, Kern, Darmesteter).. Man muss sich fast wun- 
dern, dass Kalthoff sich dieses Argument hat entgehen lassen. 

B. Welches istnun das Beweisverfahrendes Bremer 
Theologen, wodurch er die Persönlichkeit Jesu aus der Welt 
zu schaffen unternimmt? Kalthoff ist mit der liberalen 
Theologie, deren eifriger Anhänger er früher selbst war, zer- 
fallen und ein „socialer Theolog“* geworden. Er will 
seinen neuen Standpunkt begründen und muss deshalb seine 


falls etwas pantheistisch verbrämten „Häckelianismus“ hinauszu- 
kommen, und dann wäre es allerdings mit der Religion Matthäi 
am Letzten. Wir stünden dann bei Strauss’s „altem und neuem 
Glauben“, bekanntlich dem wissenschaftlich schwächsten und zu- 
gleich für die ungebildeten „Gebildeten“ verderblichsten Werke 
des Tübinger Kritikers, 

1) In der Broschüre „Was wissen wir von Jesus?“ hat er sich 
im Ton vollständig vergriffen. 


— 17 — 


früheren Gesinnungsgenossen bekämpfen. Diese haben sich, 
so behauptet er, im Gegensatz zur katholischen Kirche und 
auch zur lutherischen und reformierten Orthodoxie, nachdem 
sie die wesentlichsten Dogmen, die der Vernunft allzusehr 
widersprechen, besonders das von der Gottheit Christi, auf- 
gegeben, auf die Person Jesu zurückgezogen, der ihnen 
eigentlich weiter nichts ist, als ein „rationalisierter Jude* 
(Christusproblem 20). Sie haben nicht den entscheidenden 
Schritt der „sozialen Theologie“ getan, ganz die Autorität 
der Vergangenheit abzuschütteln und sich frei auf die 
Basis der Religion der Gegenwart zu stellen (Was wissen 
wir? 8. 3). „Der historische Jesus ist deshalb der Stroh- 
halm, an den das Autoritätsbedürfnis“ der liberalen Tbeolo- 
gie sich anklammert (Christusproblem 19). An diesen Jesus 
zu glauben, ist der Grundsatz des „orthodoxen Liberalismus“ 
(Christusproblem 26 vgl. 22). Dieser längst überholten in- 
dividualistischen Methode ist die soziale oder rea- 
listische entgegenzusetzen, welche die Geschichte nicht aus 
dem Einfluss einzelner „Heroen“, sondern aus den grossen 
politischen und ökonomischen socialenMassenbewegungen 
erklärt. Die urchristlichen Gemeinden — und damit die 
christliche Kirche — können nur entstanden sein „wie jene 
analogen Gebilde der Zeitgeschichte‘, die Kalthoff in seiner 
„Entstehung“ S. 26—91 als religiös-soziale Genossenschaften, 
Synagogalverbände, ecommunistische Clubs beschreibt. (Theol. 
Jahresbericht 1904, S. 103). „Wie diese Cultvereine in der 
Regel einen Gott oder Heros zum Patron hatten, so muss 
auch Christus (Plinius, epp. X, 96) die Rolle eines Vereins- 
eottes spielen.“ Der Katholieismus und die Orthodoxie haben 
deshalb Christus von jeher richtiger verstanden, als der Libe- 
ralismus, nämlich als Gott oder @ottmensch. Dies ist 
auch schon die Ansicht der Evangelien, und zwar nicht blos 
des Johannes, sondern bereits des Markus. Nur durch einen 
Gewaltaet sucht die liberale Theologie diesen Tatbestand der 
vangelien zu verdunkeln. : (Christusprobl. cap. 2—4 Ent- 
stehung cap. 1). Sie braucht die Schere nach der von Da- 
vid Strauss beliebten kritischen Methode: das Mythische wird 
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weggeschnitten. Was übrig bleibt, soll der historische Kern 
sein. (Christusprobl. 21.) In diesen selbstgeschaffenen Jesus 
legt nun Jeder seine eignen Ideen hinein. Das Schlimmste 
ist, dass „die offieielle Cathedertheologie ihn naturgemäss in 
der religiösen Beleuchtung des modernen Staats betrachtet, 
ja ihn neuerdings immer durchsichtiger als den religiösen Re- 
präsentanten aller derjenigen Bestrebungen darstellt, die heute 
in der grosspreussischen Staatstheologie eine führende Stel- 
lung beanspruchen.“ (Christusproblem 23.) Besonders heftig 
wendet sich deshalb Kalthoff gegen Harnack und sein „Wesen 
des Christentums.“ (Ohristusproblem 23 ff.) 

Diese Bekämpfung der liberalen oder modernen Theolo- 
gie ist bei Kalthoff, so scheint mir, des Pudels Kern. Habe 
ich die Tendenz seiner Bücher recht verstanden, so bekämpft 
er die liberalen Theologen nicht deshalb, weil sie Jesus für 
eine historische Person halten, sondern er bestreitet die Exi- 
stenz Jesu, um den liberalen Theologen, bei denen dieselbe 
im Öentrum ihrer Anschauungen steht, den Boden unter den 
Füssen wegzuziehen, und seiner ihm einzig richtig erscheinen- 
den sozialen Theologie zum Durchbruch zu verhelfen. 
Das scheint mir auch aus dem Untertitel des Christuspro- 
blems deutlich hervorzugehen: „Grundlinien zu einer Social- 
theologie“. Die Leugnung der Existenz Christi ist also blos 
das Mittel, welches zum Aufbau der socialen Theologie 
führt. Kalthoff handelt demnach ähnlich wie Strauss, der 
den herrschenden theologischen Anschauungen seiner Zeit, 
dem Supranaturalismus und Rationalismus, das Grab grub, 
um seiner Hegel’schen Theologie zum Siege zu verhelfen. 
Natürlich ist das Kalthoffs gutes Recht. ‚Jeder verficht seine 
These, so gut er kann. 

Es fragt sich nur, ob er eine "These blos aufstellt und 


plausibel macht, oder ob er sie — beweist. 

©. Das Letztere ist nach meiner Meinung und 
der Ansicht aller Sachverständigen — mit ver- 
schwindenden Ausnahmen — nicht gelungen. 


Gegen die oben 8. 12—15 von mir angeführten Autoritäten aus 
der Profanlitteratur und die Aechtheit der paulinischen Haupt- 


>. 
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briefe hat der Bremer Socialtheologe neue, wissenschaftlich 
massgebende Instanzen nicht vorgebracht, und seine Beweis- 
führungen sind von seinen Kritikern widerlegt worden. Ich 
gehe deshalb, um nicht mehrfach Gesagtes zu wiederholen, 
auf die Einzelheiten der kritischen Controverse nicht 
ein, sondern verweise dafür auf die oben 8. 15 ff. genannten 
Gegenschriften. Ich will vielmehr die von Kalthoff neu auf- 
gestellten Gesichtspunkte in ihrer Gesammtan- 
schauung etwas näher prüfen. 

1. Zunächst ein Wort über die neue „Methode“ der so- 
eialen Theologie, die der Bremer Theologe recht irreführend 
die „realistische“ nennt. Es ist ein ungerechtfertigter Vor- 
wurf, den er gegen die liberale Theologie erhebt, sie sei ein- 
seitig individualistisch (Was wissen wir? S. 23). Von ihm wird 
kaum der rechte Flügel der sogenannten Ritschl’schen Tiheo- 


‚logie mit ihrer christocentrischen Auffassung, geschweige denn 


die andere moderne Theologie getroffen. Man kann nur 
staunen über diese Behauptung. Hat nicht Biedermann in 
seiner Dogmatik gezeigt, dass das Christentum durchaus nicht 
aus der Person Christi allein, sondern nur aus seiner ganzen 
Entwicklung im breiten Strome der Kirchengeschichte ver- 
standen werden kann? (vgl. auch Harnack, Wesen des Ohr. 
1900 S. 6 ff... Hat Kalthoff nie Tröltsch’s Absolutheit des 
Christentums und die Religionsgeschichte (Tübingen, Mohr 
1902) nie Hausrath’s neutestamentliche Zeitgeschichte gelesen, 
wo Jesus mitten hineingestellt wird in die hin- und herfluten- 
den Bewegungen der ihn umgebenden jüdischen, griechischen, 
römischen Welt? Hat für ihn der grundgelehrte Schürer seine 
Geschichte des jüdischen Volks, Oscar Holtzmann seine neu- 
testamentliche Zeitgeschichte, der so heftig angegriffene Bousset 
sein gediegenes Werk über die Religion der Juden im neu- 
testamentlichen Zeitalter (1903) nicht geschrieben? Dem 
Bremer Socialtheologen können doch unmöglich die eingehen- 
den Forschungen über alttestamentliche Apokryphen und 
Pseudepigraphen, die Studien über den Talmud von Wünsche, 
Fiebig u. A., H. Holtzmanns neutestamentliche Theologie und 
H. Gunkels religionsgeschichtliche Forschungen zum neuen 
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Testament, O. Pfleiderer’s Urchristentum und manche andre 
wichtige Schrift verborgen geblieben sein, die alle das Milieu, 
die Mit- und Umwelt schildern, aus der Jesus hervorge- 
gangen ist. Freilich von der Individualität Jesu sehen 
diese Gelehrten nicht ab. Die Zeit schafft nicht nur ihren 
Genius, sondern auch der Genius seine Zeit. Oder will etwa 
Kalthoff einen Goethe oder Bismarck restlos als „Oulturpro- 
dukt“ (Christusproblem 11) begreifen? Erst die Geschichts- 
betrachtung ist wahrhaft realistisch, welche den grossen 
Mann und seine Umgebung, beide, zu verstehen sucht, denn 
beide sind Tatsachen, und aus dem Zusammenwirken beider 
entsteht erst der Lauf der Weltgeschichte. Diese wahrhaft 
realistische Methode hat aber die liberale Theologie schon 
seit wenigstens einem halben Jahrhundert angewendet, wäh- 
rend Kalthoff durch die Nichtachtung der Individualität (trotz 
Christusproblem S. 11) sich ein wahrhaft geschichtliches Ver- 
ständnis verbaut. 

2. Um so mehr muss man sich wundern, dass er von einer 
andern modernen Methode, welche in die Theologie Eingang 
gefunden hat, fast völlig schweigt, von der religionsge- 
schichtlichen. Hätte er auf sie Rücksicht genommen, dann 
hätte er die Worte nicht schreiben dürfen: (Was wissen wir? 
S. 4. 5). „Immer enger wird der Horizont dieser Theologie, 
immer mehr schrumpft die Gedankenwelt zusammen, aus der 
diese Theologie ihre Nahrung zieht.“ Sie behandelt „mit 
greisenhafter Geschwätzigkeit die gleichgültigsten Fragen der 
Bibelkunde, — mit peinlicher Angst, dass dabei nur ja kein 
neuer Gedanke zum Vorschein kommt.“ Der Bremer Pastor 
redet hier, als wäre die Entwicklung der letzten 10—20 Jahre 
spurlos an ihm vorübergegangen. 

Zwar hat sich die sogenannte „Ritschl’sche Theologie“ 
lange gegen die Ergebnisse der Religionsgeschichte und ihre 
Einführung in die Theologie gesträubt (und noch heute halten 
sich manche bedeutende Theologen ihr fern), aber das ist 
doch jetzt ganz anders geworden; und alle die Theologen, 
die sich im „allgemeinen evang. prot. Missionsverein® zu- 
sammengetan haben, stehen schon seit 20 und 30 Jahren 


— ll) 


auf der breitesten Basis der vergleichenden Religionsgeschichte 
(vgl. 19 Jahrgänge der Zeitschrift für Missionskunde und 
Religionswissenschaft), die der Theologie eine Fülle 
neuer Erkenntnisse zugeführt und ihren Horizont 
ungeheuer erweitert hat. 

Und was lehrt diese Wissenschaft für die Leben-Jesu- 
Forschung? Sie zeigt, um nur einen Punkt herauszugreifen, 
in der Entwicklung des ältesten Buddhismus eine auffallende 
Parallele zu der des Christentums. Hier wie dort am An- 
fang das Leben eines schlichten Predigers der Erlösung, als- 
bald umrahmt und fast erdrückt von einem Kranze von Le- 
genden. Im Buddhismus gehen die Quellen dieses Er- 
löserlebens zurück bis auf Asöka c. 250 vor Christus, also 
230 Jahre nach Buddhas Tod, während wirkliche Evan- 
gelien erst im 1. Jahrhundert nach Christus, also 500 
Jahre nach Buddhas Hinscheiden nachzuweisen sind. Die 
christlichen Evangelien sind zwischen SO und 140 nach Chri- 
stus, ihre Quellen schon um 60 anzusetzen, also 30 Jahre nach 
Jesu Tod. Trotz der späten Abfassung der buddhistischen 
Evangelien und ihrer Quellenschriften sind alle Gelehrten mit 
verschwindenden Ausnahmen davon überzeugt, dass Gautama 
Buddha gelebt hat und als Erlöser aufgetreten ist. Der 
Rückschluss auf das Christentum ergiebt sich von selbst. Also 
nicht theologische Blödigkeit, sondern religions- 
geschichtlicher Weitblick überzeugt uns von der ge- 
schichtlichen Existenz Jesu. 

3. Wie steht es ferner mit dem von Kalthoff bevorzugten 
Beweisverfahren aus dem volkswirtschaftlichen Gebiet, dem 
Vereinswesen und den Kultgenossenschaften der alten Zeit? 
Er giebt hier eine sehr ansprechende und wohl meist rich- 
tige Darstellung dieser Erscheinungen. (Entstehung 8. 26 
bis 91), die ja teilweise eine frappante Aehnlichkeit mit den 
Gemeindeverhältnissen des Urchristentums besitzen. Worm 
liegt aber nun der geringste Beweis, dass deshalb, weil das 
Christentum mit ihnen verwandt ist, es auch aus ihnen ent- 
standen sein muss? Die Ethnographie und Religionsge- 
schichte, zumal die der Naturvölker, zeigt gerade eine Reihe 
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staunenswertester Parallelen auf geographisch von einander 
ganz entgegengesetzten Gebieten, wo von einer gegenseitigen 
Abhängigkeit keine Rede sein kann. Dieselben "Triebe, 
die verborgen in der Menschheit aller Himmelsstriche liegen, 
haben eben unabhängig von einander überall dieselben Früchte 
gezeitigt. 

4. Das schwerste Versehen aber hat sich Kalthoff zu 
Schulden kommen lassen dadurch, dass er die Evangelien- 
kritik souverän im Bausch und Bogen verurteilt hat, ohne 
auf ihre mühsame, aber erfolgreiche Arbeit ernstlich einzu- 
gehen und ihre wirklichen Resultate zu würdigen. Eins der 
wichtigsten und unanfechtbarsten Ergebnisse ist nun aber das, 
dass unter der Oberfläche unsrer jetzigen Evangelien 
mehrere Unterschichten der Ueberlieferung, Quellen und Quellen 
der Quellen vorliegen, die an das Leben Jesu selbst ganz 
nahe heranreichen. Dies lehrt das Proömium des Lucasevan- 
geliums, Luce. 1, ı—4 und die Urmarkushypothese. Freilich 
spottet der Bremer T'heolog (Christusproblem 8. 17): „Die 
Herrlichkeit der Urmarkushypothese zeugt nur noch von ver- 
schwundner Pracht.“ Aber kaum war dieses Wort geschrieben, da 
erschien auch schon Joh. Weiss sorgfältiges Buch (s. 0. S. 60 ff.). 
Das älteste Evangelium, in welchem diese Hypothese von Neuem 
siegreich verfochten wird (vgl. auch Pfleiderer, von Soden, Well- 
hausen). Auch Bousset hat mit Glück den Nachweis erbracht, 
dass in der fliessenden Ueberlieferung unsrer Evangelien sich 
gewisse feste Bestandteile befinden, die auf hohes Alter hinwei- 
sen, Granitblöcke, auf denen sich ein Leben Jesu aufbauen lässt. 
(Was wissen wir? 8. 53—59.) Die Widerlegung, die hiergegen 
Kalthoff (Was wissen wir? 8. 20 £.). versucht, ist doch in 
jeder Beziehung ungenügend. Der erste, der dies indirecte 
Verfahren, des Erweises der „Grundsäulen“ des Lebens Jesu 
eingeleitet und ausführlich begründet hat, ist P. W. Schmiedel, 
Eineyel. Bibl. Gospels $ 139. 140. vgl. oben Abschnitt VI). 
Von diesen grundlegenden Untersuchungen hat aber Kalt- 
hoff nicht einmal Notiz genommen. Sie sind es, an 
denen seine allzu souveräne und oberflächliche Beweisführung 
in erster Linie scheitert. 
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D. Es steht also nicht so, dass die ganze wissenschaftliche 
Arbeit der letzten 40-50 Jahre am Leben ‚Jesu nichtig wäre, 
ein Dreschen von leerem Stroh, ein öder „Alexandrinismus“. 
Im Gegenteil muss jeder besonnene Leser sich an den Kopf 
greifen, wenn er Kalthoffs haltlose symbolische Deutungen 
mancher evangelischer Erzählungen liest, von denen Steck 
(derselbe Steck, dessen Autorität der Bremer Theologe zur 
Bekämpfung der Aechtheit der paulinischen Briefe benutzt) in 
seiner besonnenen Entgegnung (Prot. Monatshefte VIII, 8, 
288 ff.) eine Anzahl anführt. Bei dieser Art von Allegorese 
sind wir mittenim Alexandrinismus drinnen und meinen 
manchmal St. Philo oder St. Origenes, und nicht einen m o- 
dernen realistischen Socialtheologen zu hören. 
Steck hat daher völlig Recht mit seinem zusammenfassenden 
Urteil: (8. 295 f.). „Was ernstlicher Prüfung standhält, ist 
zu wenig gegenüber dem Vielen, was nur den oberflächlichen 
und unkundigen Leser befriedigen kann. Wir bedürfen aber 
in unsrer neutestamentlichen Forschung der ruhigen, lang- 
sam fortschreitenden, soliden Bauarbeit viel mehr, als solcher 
himmelstürmerischen Excursionen in’s Luftgebiet, die gewöhn- 
lich mit einem argen Falle endigen. Dazu kommt noch ein 
Zweites. Kalthoff schreibt nicht als ruhiger Forscher, dem 
es nur um die Wahrheit zu tun ist, sondern als Partei- 
mann, und zwar als Wortführer einer socialisti- 
schen Zeittheologie.* 

Immerhin bleibe ich bei meinem anfänglichen Urteil, dass 
Kalthoff’s Bücher durch die Beunruhigung, die sie er- 
wecken,das indirekte Verdienst beanspruchen, die wissen- 
schaftliche Theologie wiederum zu zwingen, die Basis, auf der 
sie steht, von Neuem zu revidieren und zu stützen. Der 
Grundsatz der Wissenschaft muss sein und bleiben: „Werd’ 
ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen, — das sei für 
mich der letzte Tag.“ 


0. Scehmiedel, Hauptprobleme. 2. Aufl. 8 
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II. 2 Beispiele allegorisch-symbolischer Auslegung. 


A.Der@adarenerMark.5, ı—20. Matth. 8, 2: —sı. Luc. 8, 9: —37. 


Eine Anzahl Geschichten, die im Jenseitslande spielen, 
tragen durchsichtig einen allegorischen Oharakter an sich, der 
nicht aus dem Leben Jesu, sondern erst aus dem Urchristen- 
tum zu verstehen ist. So das Seewandeln (8. 81 ff.) und die Spei- 
sung der 5000 und 4000. Möglich, dass ein historischer Kern in 
ihnen steckt. Stark ist er jedenfalls nicht. Ebenso bei dem 
Gadarenerbericht. Es kann ja sein, dass ein besonders ge- 
quälter Besessener, dort geheilt wurde und die abergläubischen 
Bewohner, darüber erschreckt, Jesus baten, aus ihren Grenzen 
zu weichen. — Die Geschichte von den Schweinen ist 
aber so abenteuerlich, dass selbst orthodoxe Leute sich schwer 
mit ihr abfinden. Sie ist nur verständlich als Sage, die 
eng mit dem jüdischen, beziehentlich judenchristlichen Volks- 
glauben zusammenhängt, dass im Heidenland Dämonen hausen, 
besonders gern in den unreinen Tieren, weil sie selbst un- 
reine Geister sind, dass ferner der Abgrund des Sees Gene- 
zareth den Eingang zur Hölle bildet und dass: der Messias 
kommt, die Dämonen des Heidentums zu vernichten. .Jeden- 
falls liegt in der Erzählung eine spöttisch verächtliche Ten- 
denz der Juden gegen die heidnischen Nachbarn der Deka- 
polis mit ihrer Schweinezucht, denen der Teufel mit ihrer 
„Schweinerei“ (Holtzmann, Handkommentar I, 1. 74 f. 3. Aufl.) 
einen rechten Streich gespielt habe. 

Aber was soll die ausführliche Schilderung des Be- 
sessenen und seiner Bekehrung? Baur und Volkmar 
haben in ihm das Heidentum überhaupt «efunden, welches 
von Jesus zum Glauben geführt wird. Sehr ansprechend, 
aber noch zu allgemein. Die richtige Deutung, von der die 
meinige in einigen wichtigen Punkten abweicht, hat meines 
Wissens zuerst W. Hönig in Heidelberg ausgesprochen: 
Protestantische Kirchenzeitung 1886, Nr. 11 Sp. 243 ff. Nach 
ihm ist der Besessene Paulus. Die 4 Stadien seines öffent- 
lichen Auftretens, Verfolgung der Christen, innerer Kampf 
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Bekehrung, Heidenmission lassen sich mit Sicherheit erkennen. 
l. Dass der pharisäische Fanatiker, der Ekstatiker und Epi- 
leptiker von Tarsus, den manchmal seine furchtbaren Krampf- 
anfälle mitten in fremder Umgebung überfielen (Gal. 4, ı3 #.) 
von seinen Gegnern für einen vom Dämon Besessenen ge- 
halten werden konnte, der sogar die Tiefen des Satans zu er- 
kennen sucht (Apok. 2, »4), darf uns nicht wundernehmen. 
Sagt er doch selbst mit deutlicher Anspielung auf seine 
Krankheit 2. Kor. 12, r, dass er von einem Satansengel 
besessen sei, der ihn mit Fäusten schlägt. Nehmen wir hin- 
zu die Wut, mit der er die judenchristliche Gemeinde nach 
der Schilderung Apostelgesch. 9. 22, 26. vgl. Gal.1, ı4 1. Kor. 
15, 9, Phil. 3, 5—s verfolgte, so haben wir das Bild des Ga- 
dareners, der so raste, dass er von Niemand gebuuden werden 
konnte und sich selbst mit Steinen zerfleischte. 2. Der 
Kampf, der in Paulus zu toben begann, als er in seiner 
Verfolgung der Christen zum ersten Male mit dem Wesen 
Christi in Berührung trat und nicht wusste, ob er mit seiner 
Verfolgung für oder wider Gott streite, ist vortrefflich wieder- 
gegeben in den Worten Mark.5,7: Was habe ich mit dir zu 
schaffen, Sohn Gottes, des Höchsten? Ich beschwöre dich 
bei Gott, quäle mich nicht! 3. Die Christusvision 
des Paulus spiegelt sich wieder in dem Satze: da er Jesum 
von ferne (vom Himmel her) sah, lief er und fiel vor ihm 
nieder und sprach jenes Bekenntnis zum Gottessohn aus. 
Widerwillig-willig unterwirft sich der Dämonische und Paulus 
vor Damaskus der Macht des Gottessohnes. (Vielleicht ist 
Gadara auch nicht umsonst gewählt, da es tatsächlich auf 
dem Wege nach Damaskus lag). 4. Zum Schluss der Gada- 
renergeschichte erfahren wir, dass der Besessene, wie Luc. 8, 
35 berichtet „zu Jesu Füssen sass“, wie der Jünger 
vor dem Meister, und ihn bei seiner Abreise bat, bei ihm 
bleiben zu dürfen, aber von Jesus die Weisung erhielt, nach 
Hause zurückzukehren und die an ihm geschehene Wunder- 
tat dort im Heidenland zu verkündigen. Das erinnert 
handgreiflich daran, dass Paulus (Gal. 1) zwar nicht zu den 
Uraposteln nach Jerusalem hinaufzog und mit ihnen gemein- 
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same Sache machte, sondern wie Gal. 1 berichtet, sich erst 
nach Arabien und dann in seine Heimat Oilieien (nach Apost. 
näher in seine Vaterstadt Tarsus) begab und dort das Evan- 


gelium verkündete. — Sehr bezeichnend ist auch, dass Jesus 
— im Gegensatz zu seiner sonstigen, besonders von Wrede 
betonten Praxis — dem Geheilten nicht gebietet, die Hei- 


lung zu verschweigen, sondern im Gegenteil, sie be- 
kannt zu machen, worin wir den direeten Befehl des auf- 
erstandenen Christus an Paulus wiedererkennen, sein Evan- 
gelium unter den Heiden zu verkünden. Das giebt uns einen 
unmissverständlichen Wink, dass der Verfasser unsres jetzigen 
Markus offenbar noch deutlich die Allegorie, die Be- 
ziehung auf Paulus verstanden hat. 

Aber da erhebt sich noch ein starkes Bedenken. 
Wie sollen gerade Markus und Lucas, deren Beeinflussung 
durch paulinische Gedanken ganz unverkennbar ist, ein so 
hässliches Zerrbild des Paulus, wie es der Gadarener 
doch bleibt, in ihre Werke aufgenommen, ja, wie es scheint, 
gegen die ursprünglich noch einfachere Erzählung bei Mat- 
thäus noch weiter ausgemalt haben? Hier giebt die Behand- 
lung der Simonsage durch Lucas in der Apostelge- 
schiehte m. E. einen wichtigen Fingerzeig. Wie Baur, 
Volkmar, Hilgenfeld, Lipsius (Schenkels Bibellexicon, Quellen 
der römischen Petrussage, teilweise anders in „Apokryphe 
Apostelgeschichten und Apostellegenden“) nachgewiesen, hat 
der Verfasser der Apostelgeschichte (und des 3. Evangeliums) 
die böswillige Tendenz der zu seiner Zeit verbreiteten 
Sage von Simon dem Magier, welche in Simon eine von 
jJudenchristlichem Hass gezeichnete Karrikatur Pauli geben 
wollte, völlig durchschaut und sich bemüht, dieser Tendenz 
in seiner Apostelgeschichte entgegenzuarbeiten, indem er 
zeigte, dass Simon der Magier Apost. 8 (und auch Barjesus, 
unter dem sich die Gestalt eines cyprischen Simon-Paulus 
versteckt Apost. 13) gar nichts mit dem Apostel Pau- 
lus zu tun haben. (Diese Tatsache ist aus Abneigung 
gegen Alles, was „Tendenz“ heisst, vielfach bestritten, aber 
neuerdings von Kreyenbühl, Evangelium der Wahrheit I, 1900 


= IN — 


und besonders strict von P. W. Schmiedel, Enc. Bibl. Ar- 
tikel „Simon Magus“ von Neuem erwiesen worden). 

Eine ähnliche gehässigejudenchristliche Dar- 
stellung von der Christenverfolgung, Bekehrung (und viel- 
leicht auch Heidenmission) des Paulus liegt nun offenbar 
auch der Gadarenergeschichte zu Grunde, wie wir 
schon in der wunderlichen Erzählung von den Schweinen eine 
heidenfeindliche, jüdische oder judenchristliche Färbung er- 
kannt haben. Alle 3 Synoptiker verstanden die An- 
spielung noch (am wenigsten wohl Matthäus) und suchten sie 
zu beseitigen. Sie wenden dasselbe Mittel an, wie Lu- 
cas der Simonsage gegenüber. Sie verschweigen die An- 
spielung nicht, aber sie biegen die peinliche Erzählung 
so um, dass sseharmlos wird. Matth. machte sehr geschickt 
aus dem einen DMämonischen zwei und Markus und ihm 
folgend, Lucas erzählen nicht blos, dass der Gadarener ur- 
sprünglich dämonisch war, sondern auch, dass er vom Dämon 
befreit und Jesu eifriger Schüler, ja der Apostel seines Evan- 
geliums im Heidenlande wurde. 

Hierdurch glaube ich erwiesen zu haben, dass die sym-. 
bolisch-allegorische Auslegung nicht blos im ‚Johannesevan- 
gelium, wo sie von der Kritik allgemein anerkannt ist, son- 
dern auch bei den Synoptikern an geeigneter Stelle ihr 
volles Recht hat. 

Ich füge aus dem 4. Evangelium ein Beispiel hinzu, auf 
welches sie bis jetzt m. W. nur ganz beiläufig angewendet 
worden ist. 

B. Nathanael. 

Die oben (8. 23) ausgesprochene Behauptung, dass unter 
Nathanael Paulus zu verstehen sei, hat mir bei einigen Kri- 
tikern ein starkes Kopfschütteln eingetragen. Mir erscheint 
die Deutung sehr naheliegend. Wenn der 4. Evangelist einen 
ganz neuen, in den Synoptikern gar nicht genannten, Apostel 
auftreten lässt (Joh. 1, 4—52) so meint er damit etwas ganz 
Besonderes. Schon der Name Nathanael, d. i. Gottesgabe, 
deutet auf das „auserwählte Rüstzeug“, welches Gott den 
Christen geschenkt hat, um durch ihn seinen Namen unter 
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den Heiden verkündigen zu lassen Apostelgesch. 9, ı5, eben- 
so wie der geheimnisvolle Name „Siloam“ ‚Joh. 9, 7, der — 
ganz gewaltsam — mit „“neorainsvos“ (gesandt) übersetzt 
wird, auf den &röororog, (den von Gott gesandten Apostel) 
Paulus hinweist, dessen Bekehrung in der Geschichte des 
Blindgeborenen (Joh. 9) sich unverkennbar widerspiegelt. 
(A. Thoma, Die Genesis des Johannesevangeliums, Berlin, 
Reimer 1882 S. 549—561). — Wie sehr auch „die Juden“ 
die Gegner Pauli ebensowohl, wie des 4. Evangelisten, auf 
den Heidenapostel als Apostaten schmähten und ihm, wie die 
Simonsage lehrt, alle Tücke und Hinterlist vorwarfen, er war 
doch „ein rechter Israeliter, in dem kein Falsch ist“ 2. Kor. 11, 
22, Röm. 11, ı, Phil. 3, 5, Röm. 9, ı—5, ein Vertreter des Israel 
nicht nach dem Fleisch, sondern nach dem Geist Röm 9, s ff. 
Er sass im Schatten des Feigenbaums, der nach 
Tue. 13, 6—o, Mark. 11, 12—ı14. 20— 21, Matth. 21, 18 —ı9 das Sym- 
bol des Volkes Israel ist (s. o. S. 34f.). Dort hatte ihn der zum 
Himmel erhöhte — allwissende Christus schon vor seiner Be- 
rufung erspäht (Gal.1, ı5 f#.), als Nathanael-Paulus noch ver- 
ächtlich von ihm dachte (und die Gemeinde verfolgte) und 
hatte ihn schon durchschaut als den, der sein eifriger Apostel 
werden sollte. Dabei klingt in dem Wort „Was kann aus 
Nazareth Gutes kommen?“ in dem Zwiegespräch zwischen 
Philippus und Nathanael das Wort des erhöhten Christus im 
Zwiegespräch zwischen Saulus und Christus bei der Vision vor 
Damaskus nach: „Ich bin Jesus, der Nazaräer, den du ver- 
folgst“ Apost. 22, s. Auch die Stellung des Philippusist 
charakteristisch. Er übernimmt die Rolle des Ananias (undin ge- 
wissem Sinne auch des Barnabas) in der Apostelgeschichte. 
Apost. 9, 10 ff., 22, 12 ff. — 9,26 ff. Wie dieser den durch die Vision 
schon von Christus selbst berufenen Paulus, der christlichen Ge- 
meinde zu Damaskus (und später Barnabas der Gemeinde in 
Jerusalem) zuführt, so ruft — oder beruft — Philippus den 
schon von Christus zum Apostel ausersehenen Nathanael in 
Jesu und der ersten Jünger Gemeinschaft (womit im ‚Johannes- 
evangelium die Christenheit im Allgemeinen gemeint ist). 
Als nun Nathanael den Christus zum ersten Mal erschaute, 
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da brach er in das begeisterte Bekenntnis aus, das noch kein 
Apostel, auch Petrus nicht (Mark 8, »9) in dieser Erhaben- 
heit ausgesprochen hatte „du bist der Sohn Gottes“!, ein Be- 
kenntnis, wie es durch alle paulinischen Briefe wieder- 
klingt Gal. 1, ıs Röm. 1, 3—4. Christus aber verspricht Na- 
thanael, dass er noch grössere Dinge sehen soll: „der Himmel 
wird sich öffnen, und seine Engel werden herniedersteigen auf 
des Menschen Sohn“, ganz wie es Paulus in seinen Visionen 
mehr als einmal, besonders deutlich aber 2. Kor. 12 erblickte. 

Wenn man weiss, wie dem 4. Evangelisten Alles zum 
Symbol wird, so verliert die hier gegebene Deutung des Na- 
thanael auf Paulus, ergänzt und unterstützt durch die Ge- 
schichte vom Blindgeborenen Joh. 9, zu der sie das Vorspiel 
bildet, jegliche Phantastik. 


III. Besprechung von A. Schweitzers „Von Reimarus 
zu Wrede“. 


Als ich gerade mit dem Lesen der Revision der „Haupt- 
probleme“ zu Ende war, erhielt ich 8. 145—320 der Aushänge- 
bogen von Albert Schweitzers Buch durch die Verlagsbuch- 
handlung im Einvernehmen mit dem Verfasser zugesandt. 
Da die Auffassung meiner „Hauptprobleme“ darin scharf 
angegriffen wird, kann ich nicht völlig schweigen, wenn 
ich auch, um den Druck nicht zu lang zu verzögern, mich 
möglichst kurz fassen muss. Ich konnte mit meiner beschei- 
denen Broschüre die — wenn auch auf wissenschaftlicher Ba- 
sis ruhend — nicht für Gelehrte, sondern nur für Lernende 
geschrieben war (8. II), gar nicht erwarten in Schweitzers 
Werk ausführlich berücksichtigt oder bekämpft zu werden. 
Wenn aber eine Polemik erfolgte, so konnte sowohl Her- 
mann von Soden wieich eine gerechtere Behand- 
lung verlangen. Woher kommt Schweitzers schiefes Urteil ? 
Er hat — das nehme ich an — natürlich die Absicht, eine 
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, d. h. eine objektive 
Entwicklung dieser Wissenschaft zu geben. Aber er 
täuscht sich über sich selbst. Er ist nicht so sehr 
ein Beobachter und Darsteller der Leben-Jesu-Wissenschaft 


— 1260 — 


als ein Herold der eschatologischen Auffas- 
sun’g (wie Kalthoff der sozialen), nicht in erster Linie Be- 
urteiler, sondern Richter (gemässigter 8. 220). 
Welches ist nun das Gesetzbuch, nach dem Schweitzer 
seine Sprüche fällt? Ein Gesetzbuch mit 3 Paragraphen 
(8. 235 u.) $ 1: Das Wunder ist aus dem Leben Jesu zu 
beseitigen! Gut! Woher stammt der Paragraph? Er ist 
von (den Rationalisten und besonders) Strauss aus der Philo- 
sophie übernommen worden und durch die Natur- und Ge- 
schichtswissenschaft bestätigt. Was in diesen Wissenschaften 
unhaltbar ist, kann — wenn es eine gemeinsame Grund- 
lage der Wissenschaften gibt — in der Theologie nicht wahr 
sein. $ 2: Das Johannesevangelium ist als Quelle für das 
Leben Jesu auszuschliessen! — Gut! Dieser Grundsatz 
stammt aus der Geschichtswissenschaft, aus der Quellenkunde: 
Wenn 2 Darstellungen derselben Begebenheit sich unver- 
söhnlich widersprechen, und die eine von ihnen sich als — 
dogmatisch oder philosophisch oder national, oder irgendwie — 
voreingenommen zeigt, ist sie für die geschichtliche Darstel- 
lung nicht zu verwerten. ‚Jeder Historiker urteilt ohne wei- 
teres so, wie der kritische Theolog. $3: Nur die aus- 
schliesslich eschatologische Auffassungvom Leben 
Jesu ist historisch (S. 219. 235 ff... Woher stammt denn 
dieser Paragraph? Aus der Geschichte des Spätjuden- 
tums? Nein! Denn das Spätjudentum hat neben seinen es- 
chatologisch-apokalyptischen Elementen die ganz weltlichen 
Sadduzäer und das Pharisäer- und Rabbinentum (S. 251) und 
dazu eine halbheidnische Mischbevölkerung aufzuweisen, welche 
mit der apokalyptischen Richtung wenig oder nichts zu tun 
haben. Leiten wir also Jesus aus dem Spätjudentum ab, so 
kann er ebensowohl eschatologisch, als nicht eschatologisch, 
als halbeschatologisch gedacht und gehandelt haben. Oder 
ist die reine Eschatologie etwa n Markus und Mat- 
thäus (und der Sonderquelle des Lucas) erwiesen? Die 
Advokaten dieser Richtung machen es wie die russischen 
Bureaukraten. Diese lassen bekanntlich nur die Deputa- 
tionen beim Üzaren vor, die ihn ihrer tiefsten Verehrung ver- 
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sichern. Die andern werden entweder nach Haus kom- 
plimentiert oder eingesperrt. Es ist schon - mehr- 
fach versucht worden, aber bisher noch keinem Gelehrten 
gelungen, alle Aussprüche oder Motive des Handelns Jesu, 
welche nicht eschatoloeisch sind, in überzeugender Weise es- 
chatologisch umzudeuten. Woher kommen denn sonst noch 
die vielen Gegner der reinen Eschatologie, die Schweitzer 
cap. NVI, XVII und anderwärts aufzählt? Warum stehen 
so hervorragende Kenner des Spätjudentums, wie Schürer und 
Wellhausen auf der anderen Seite? (S. 252 f.). Darum, 
weil die Sache noch nicht spruchreif ist — und im Sinne 
Schweitzers auch nie werden wird. Hätte der Autor in einem 
ausführlichen Werk die Ansichten aller jener Männer ein- 
gehend und überzeugend widerlegt, dann dürfte er mit bes- 
serem Gewissen die Posaune des Gerichts blasen, — aber 
immerhin nicht so von oben herab über die Anders- 
denkenden aburteilen. 

Dieser Ton verletzt besonders an manchen Stellen; 
wo der Verfasser von den „liberalen“ Leben-Jesu redet 
z. B.: S. 215. „Ob Bernhard Weiss auch zu den liberalen 
Leben-Jesu gehört? Ja, (!) nur, dass er damitnoch. andre 
Fehler vereinigt.“ Also, wenn ein L. J. liberal ist, ist es 
von vorn herein fehlerhaft. S. 235: „Wie der Wandrer . 
statt Sumpf festen Boden... hat, also der Leser, der 
von Weiffenbach und Baldensperger zu Joh. Weiss kommt.“ 
Also auch Baldensperger — „Sumpf“. S. 236: Bei den 
Gegnern von Schweitzers Ansicht gilt „das Trägheitsgesetz 
der Menge“. 8. 239: „Die den Markt beherrschenden Leben 
Jesu“ „maskieren nur den Stillstand der Forschung“. 249: 
„Vor der eschatologischen Erkenntnis war die kritische Theo- 
logie . . . prinziplos‘. 8.250: „Das Widerhistorisch-Gewalt- 
tätige dieses Verfahrens tritt womöglich noch stärker“ — als 
bei Harnack — „bei Wernle hervor“. 293: „das Verdienst 
ein... streng-wissenschaftliches und doch von vorn 
herein verfehltes Leben Jesu geschrieben zu haben, 
kommt Oscar Holtzmann zu.“ 306 (dagegen Hauptprobleme 
S. 90 ff.) Frenssens Leben Jesu befriedigt „weder wissen- 


8* 


— 12 — 


schaftlich noch künstlerisch, weil es „wissenschaftlich und 
künstlerisch zugleich sein will“. „Die Abhängigkeit, in die 
er sich begibt, ist geradezu beängstigend.“ 241 (vgl. 244) 
„der Gottvaterglaube“ ist „die Bastardbildung der Theologen- 
sprache“. Diesen abfälligen Urteilen gegenüber stehen S. 235. 
246. 249. 250 u. ö. dithyrambische Lobpreisungen von Joh. 
Weiss und Bousset, die so etwas doch gar nicht nötig haben. 

Der Hauptfehler aller „liberalen“ Leben-Jesu-Darstel- 
lungen ist, dass sie die Eschatologie ganz oder halb leugnen 
und dass sie ihre modernen Gedanken und psycholo- 
gischen Massstäbe in die Quellen Markus und Matthäus 
hineintragen. 

Dieses absprechende Urteil gilt nun besonders 
für von Soden und mich, weil Schweitzer unsre Bro- 
schüren, wie es scheint, als jüngste Ausläufer der verurteilten 
liberalen Leben Jesu betrachtet. Ich habe S. 85 f. über 
von Sodens treffliches Werk gehandelt und spreche im fol- 
genden in der Hauptsache nur für mich. 

Da muss ich denn zunächst ablehnen, darin „liberal“ 
im Sinne Schweitzers zu sein, dass ich meine eignen mo- 
dernen Gedanken im Leben Jesu wiederfinden will. Ich 
habe 8.53 (2. Aufl. 68) geflissentlich betont, wie weit die An- 
schauung vom Werk Jesu, die ich vortrage, von den An- 
schauungen und Wünschen eines modernen Menschen entfernt 
ist und bin mir bewusst, soweit ein Mensch überhaupt von sich 
abstrahieren kann, jedes Modernisieren unterlassen zu haben. 

Der erste direkte Vorwurf gegen von Sodens und 
meine Arbeit ist S. 299 f. der: „Beide suchen ihr Verdienst 
weniger darin, alte ungelöste Probleme zu wiederholen und 
neue hinzuzutun, als die von ihnen aufgestellten zu lösen.“ 
Dieser Satz ist ohne jeglichen Beweis ausgesprochen. Er ist 
völlig unrichtig. Man braucht bloss die Abhandlung flüchtig 
durchzublättern, um den wichtigsten alten und augenblick- 
lich schwebenden Problemen zu begegnen, wie dies denn auch 
die Rezensenten der „Hauptprobleme“ anerkannt haben. Ein 
andrer Vorwurf lautet S. 301: „Es ist ohne Weiteres klar, 
sagt Schmiedel, dass die grossen Redegruppen bei Matthäus, 
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wie die Bergpredigt, die 7 Himmelreichsgleichnisse u. s. w. 
nicht so von der Quelle (Logia) oder gar von Jesus selbst 
zusammengeordnet sind. Diese Ordnung stammt vielmehr 
vom Evangelisten.“ Wie kann man von einer Broschüre von 
71 Seiten, in der überdies 22 Seiten Darstellung andrer 
Leben-Jesu-Forschungen enthalten, für so selbstverständliche 
und allgemein anerkannte Dinge noch einen Beweis ver- 
langen? Der Beweis ist überbekannt: Matthäus und Lu- 
. cas haben zum grossen Teil denselben Redestoff, aber ver- 
schieden geordnet, also stammt die Ordnung nicht schon von 
der Quelle, sondern erst vom Evangelisten. — Ich lasse 
ferner Jesum die Leidenserwartung nur „vielleicht“ aus- 
sprechen. Warum tadelt Schweitzer das bei mir, was er 
bei Brandt (S. 255. 257) und andern ganz selbstverständlich 
findet? Sucht Oscar Holtzmann Verbindungslinien zwischen 
den in den Quellen festgestellten Tatsachen, so heisst es 
S. 294: „So viel... neue Zusammenhänge, so viel äussere 
und innere Vergewaltigungen des Textes.“ Ist man dagegen 
vorsichtig und zurückhaltend, so ist man ein „Skeptiker“ (301. 
311). von Soden und ich statuieren, nach Schweitzer 8.303, 
keinen prinzipiellen Unterschied zwischen den johanneischen 
und synoptischen Reden. Deshalb laufen wir „Bruno Bauer“ 
— horribile dietu — „gerade in die Hände.“ Wo habe ich 
das gesagt? Ich konstatiere vielmehr: In den johanneischen 
Reden sind Form und Inhalt erfunden $. 15 (2. Aufl. 8.19), 
in den synoptischen Reden kommt die Form (Ordnung) meist auf 
Rechnung des Evangelisten, der Inhalt, die einzelnen Sprüche, 
gehen meist auf Jesus zurück, 8.35 (2. Aufl. 8. 41). Ist 
das kein prinzipieller Unterschied? — Und Bruno Bauer in 
die Arme zu laufen, davor schützt mich ein für allemal die 
Feststellung der Grundsäulen des Lebens Jesu 
(Abschnitt VID), eine Position, auf die Schweitzer einzu- 
gehen nicht für nötig findet, und die Hervorhebung des Urmar- 
kus. Gegen diese Auskunft hegt nun der Autor einen be- 
sonderen Unwillen. Die Annahme des Urmarkus und pau- 
linischer Bestandteile im jetzigen Markus erscheint ihm durch- 
aus verwerflich. Und doch wie nötig ist die Annahme von 
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paulinischen Einflüssen gegenüber der geschraubten Behand- 
lung :von Mark. 4, 11. 12 8. 259 f. „Die moderne Theolo- 
gie“, so zürnt der Autor, „mit ihrem. Dreiviertelsskeptizismus 
behält also zuletzt nur ein zerfetztes und zerrissenes Markus- 
evangelium in der Hand“ ($. 305) „der Skeptizismus der 
Hauptquelle gegenüber, mit welcher die Oscar Holtzmann, 
die Schmiedel und die Soden mehr geistreich spielen, ist hier 
(bei Pfleiderer) zum Prinzip erhoben.“ (8. 311) Warum werde 
denn ich gerade wegen dieser Annahme getadelt? Hat sie 
nicht Pfleiderer ganz ähnlich (s. o. 8.64 ff)? Und, was die 
Hauptsache, Joh. Weiss teilt den Glauben an paulini- 
sche Beeinflussung des Markus und ist der Haupt- 
verfechter der Urmarkushypothese gegenüber Wrede 
geworden (s. 0. 8.60 ff). Warum davon kein Wort? 
von Soden und ich sind eben „liberal“ und ‚Joh. Weiss ist 
„eschatologisch“ und deshalb „historisch“. Warum wird ferner 
Arno Neumanns Arbeit, die einen ganz ähnlichen Standpunkt, 
wie die meine vertritt, anerkannt, und meine verworfen ? 
Dieses Messen mit zweierlei Mass ist eben unge- 
recht... Wobleibt da die Objektivität der Wissen- 
schaft? 

Auf weitere anfechtbare Dinge, wie die Ordnung von 
Beyschlag und gar Bernhard Weiss zu den „liberalen“ Leben 
Jesu S. 214 ff., auf das (bis 8. 320) Fehlen von "Bousset’s 
„Jesus“, Arn. Meyers „Auferstehung“, den Preis von Joh. 
Weiss grossartiger Einfachheit, während doch gerade das 
„älteste Evangelium“ — dem Stande der Forschung entspre- 
chend mit Recht — höchst kompliziert, und voller „Wenn“ 
und „Aber“ ist, das Orakeln über den Zusammenhang von 
Eschatologie Jesu und Urchristentum 8. 252, 281 ff., will ich, 
des Raummangels wegen, nicht eingehen. Leider muss ich 
konstatieren, dass sich das in vieler Beziehung verdienstliche 
Werk Schweitzers durch seine Einseitigkeit und seinen scharfen 
Ton einen bedeutenden Teil seiner Wirkung verscherzt. 
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